RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N"Sl5 -2017-CONCYTEC-SG

Lima, 10 NOV. 2017

VISTO: El Informe N° 111-2017-CONCYTEC-ST/PAD, de la Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, y;

CONSIDERANDO:

Que, por Ley N° 30057, se aprueba la Ley del Servicio Civil, la cual tiene por objeto
establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las
entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas
de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de
estas;

Que, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en adelante el Reglamento;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil", aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, en adelante la Directiva,
desarrolla las reglas aplicables del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y el Reglamento;

Que, conforme a lo dispuesto en el Numeral 10, de la Directiva, de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la maxima autoridad
administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte. Si el
plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o comunicacion que pone
fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el
expediente a la maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del
estado en que se encuentre el procedimiento;

Que, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
en adelante la STPD, mediante el Informe de visto, solicita que se declare la prescripcion
de la accion administrativa contra el servidor Carlos Humberto Alva Alva, (Régimen del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Fomento del Empleo), en su calidad de Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, designado mediante Resolucion de Presidencia N° 314-
2011-CONCYTEC-P, hasta el 07 de marzo de 2012;

Que, el Informe N°® 111-2017-CONCYTEC-ST/PAD de fecha 17 de agosto de 2017
(en adelante el Infforme de la STPD), sustenta la prescripcion, senalando los siguientes
hechos:

a) Mediante Informe N°® 423-2011-CONCYTEC-0OAJ de fecha 5 de diciembre de
2011 el Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica sefala que corresponde
cancelar los procesos de seleccion AMC N° 05 y N° 06-2011-CONCYTEC por
haberse declarado desiertos y no requerirse una segunda convocatoria.

b) Con fecha 12 de diciembre de 2011 la Jefa de la Oficina General de
Administracion solicita al Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica formule el
proyecto de resolucion de cancelacion de los procesos AMC N° 05 y N° 06-
2011-CONCYTEC.

c) A través del Memorando N° 302-2012-CONCYTEC-OGA de fecha 30 de mayo
de 2012, la Jefa de la Oficina de Administracion solicita a la Jefa de la Oficina
de Asesoria Juridica, la devolucion de los expedientes de contratacion AMC N°
05 y N° 06-2011-CONCYTEC.

d) Mediante Memorandum N° 122-2012-CONCYTEC-OAJ de fecha 31 de mayo
de 2012, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica sefala que dicha Oficina no
ha recibido los expedientes para la elaboracion del proyecto de resolucion de
cancelacion.




e) Mediante Informe N°® 83-2012-CONCYTEC-0GA, de fecha 12 de junio de 2012
la Jefa de la Oficina General de Administracion informa al Jefe del Organo de
Control Institucional que se han extraviado los expedientes de contratacion de
las AMC N° 05-2011y N° 06-2011-CONCYTEC que habian quedado desiertos.

f) Mediante Informe N° 131-2013-CONCYTEC-OGA de fecha 13 de agosto de
2013, la Jefa de la Oficina General de Administracion informa al Secretario
General que de acuerdo a lo sefialado por el Responsable del Area de Logistica,
en su Informe N° 222-2013-CONCYTEC-OGA-ABASTECIMIENTO, los
expedientes extraviados se encuentran en la Oficina de Asesoria Juridica.

g) Mediante Informe N° 260-2013-CONCYTEC-OAJ de fecha 19 de agosto de
2013, la Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica solicita se efectie el deslinde
de responsabilidades. A su vez, la Jefa de la Oficina General de Administracion
a través de los Informes N° 152 y 191-2013-CONCYTEC-OGA senala que el
deslinde debe efectuarse por infraccién a la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Puablica.

h) Con fecha 22 de noviembre de 2013, la Secretaria General remite el expediente
a la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Ley
del Cédigo de Etica de la Funcion Publica-CPPAD, conforme a la Hoja de Ruta
de Registro N° 16354.

i) Conforme al Numeral 1 de las Conclusiones del Informe N° 001-2014-
CONCYTEC-COMISION RP N° 117-2013-CONCYTEC-P de fecha 23 de mayo
de 2014, la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
sefala que el servidor Alva Alva, presuntamente seria responsable por la
pérdida de los Expedientes de Contratacién de Adjudicacion de Menor Cuantia
— AMC N°s 005 y 006-2011-CONCYTEC “Servicio de Alquiler de Stands” y
“Servicio de Alquiler de Toldos”, sefalando que se le debe iniciar Procedimiento
Administrativo Disciplinario por infracciones a la Ley N° 27815, Ley del Cédigo
de Etica de la Funcion Publica, quien habria incumplido el Numeral 6 del Cédigo
de Etica de la Funcion Publica, referido al deber de Responsabilidad, por la
perdida de los expedientes citados.

Que, el Informe de la STPD, senala que el servidor Alva Alva, habria vulnerado el
Numeral 6 del Articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, referido a la trasgresion del deber de responsabilidad que corresponde a los
servidores publicos que dispone que: “Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica”;

Que, asimismo el Informe de la STPD indica que la presunta infraccion que se le
imputa al servidor es haber extraviado los expedientes de contratacion de las
Adjudicaciones de Menor Cuantia N°s 005 y 006-2011-CONCYTEC vy la infraccion se
habria cometido en el mes de noviembre de 2011, no precisando fecha exacta de la
comision de la infraccion;

Que, los Numerales 4.3 y 4.4 del Informe de la STPD, senalan que tratandose de
una infraccion a la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, cometida
antes del 14 de setiembre de 2014 (Periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013),
la norma sustantiva aplicable para la prescripcion del PAD seria el Reglamento de Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-
2005-PCM, cuyo Articulo 17, dispone que: *(...) El plazo de prescripcion de la accion para
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es de tres (3) anos contados desde
la fecha en que la Comision Permanente o Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios toma conocimiento de la comision de la infraccion, salvo que se trate de
infracciones continuadas, en cuyo caso el plazo de prescripcion se contabilizara a partir
de la fecha en que se cometio la dltima infraccion, sin perjuicio del proceso civil o penal a
que hubiere lugar.”,

Que, dicha norma es concordante con lo sefialado en el Articulo 16 del Reglamento
de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 033-2005-PCM, que establece lo siguiente: “E/ empleado publico que incurra en



infracciones establecidas en la Ley y el presente Reglamento seré sometido al
procedimiento administrativo disciplinario, conforme a lo previsto en el Decreto Legislativo
N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-90- PCM y sus
modificatorias”

Que, asimismo, agrega que el Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM, aplicable al presente caso, sefala
en su Articulo 163, lo siguiente: “El servidor publico que incurra en falta de caracter
disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal o destitucion, sera
sometido a proceso administrativo disciplinario que no excedera de treinta (30) dias
habiles improrrogables. (...)"

Que, el Informe de la STPD, agrega que: “En este sentido la norma presuntamente
vulnerada conforme lo establecié la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios cuando efectud la imputacion de cargos a los presuntos infractores
implicados es el Codigo de Etica de la Funcion Publica, especificamente el numeral 6 del
Articulo 7 referido a la transgresion del deber de responsabilidad que corresponde a los
servidores publicos que sefiala: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica™

Que, asimismo, el Numeral 4.1 del Informe de la STPD, sefala que se pretendio
efectuar la imputacion de cargos y solicitar los descargos correspondientes, al servidor
Alva Alva, sin embargo, conforme consta en la certificacion del Notario Higa Nakamura
(Foja ST-PAD 111 vuelta), la carta de imputacién no pudo ser notificada en el domicilio
del presunto infractor;

Que, el Informe de la STPD, agrega ademas que conforme se indica en el Articulo
15.1 de la Directiva, sefala que: “El PAD se inicia con la notificacion al servidor o ex
servidor civil del documento que contiene la imputacion de cargos o inicio del PAD emitido
por el Organo Instructor. Dicho documento debe contener los cargos que se le imputan y
los documentos en que se sustenta, entre otros. El acto o resolucion de inicio sigue la
estructura que se presenta como Anexo D”;

Que, asimismo, el Numeral 4.2 del Informe de la STPD, sefala que la Directiva fija
la competencia de la Secretaria Técnica del PAD, considerando la fecha de notificacion
del acto del inicio del PAD, “Conforme a lo sefalado en la Primera Disposicion
Complementaria Transitoria de la Directiva, la Comision (permanente o Especial, segun
corresponda) de Procesos Administrativos Disciplinarios, o quien haga sus veces en los
regimenes laborales, que al 13 de setiembre de 2014 estaba investigando la presunta
comision de falta pero no llegd a notificar al servidor civil el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario con la imputacion de cargos, debe remitir los actuados a la
Secretaria Técnica, la que se encargara que esté conforme a los lineamientos previstos
en la Directiva”

Que, el Numeral 4.4 del Informe de la STPD, sefala que la norma sustantiva
aplicable para el presente caso, seria el Reglamento de la Ley N° 27815, del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2005-PCM,
que se encontraba vigente para las infracciones el codigo de ética en el afo de 2013,
cuyo Articulo 17 dispone lo siguiente: “El plazo de prescripcion de la accion para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario es de tres (3) afos contados desde la fecha
en que la Comision Permanente o Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
toma conocimiento de la comision de la infraccién, salvo que se trate de infracciones
continuadas, en cuyo caso el plazo de prescripcion se contabilizara a partir de la fecha
en que se cometio la ultima infraccion, sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere
lugar”;

Que, el Numeral 5.1.1 del Numeral 5.1 del Informe de la STPD, sefala que: “En
aplicacion a la excepcion contenida en el principio de irretroactividad de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, las entidades, en su potestad sancionadora,




deberan aplicar la norma posterior si es mas favorable para el infractor, como la
prescripcion senalada en el Articulo 94 de la Ley del Servicio Civil’;

Que, conforme a lo sefalado en el Numeral 5.1.2 del Numeral 5.1 del Informe de
la STPD, “En el presente caso, los hechos ocurrieron antes del 14 de setiembre de 2014,
la infraccion se ha establecido contra el Codigo de Etica de la Funcion Publica, por un
trabajador con régimen laboral privado, por lo que el plazo de prescripcion segun esta
norma seria a los 3 arfios de conocida la infraccion por la Comision Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios, lo cual ocurrio, el 22 de noviembre de 2013
(Fojas 059 — 060) cuando la Secretaria General remite el expediente a la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Ley del Codigo de Etica de
la Funcion Publica. Siendo esto asi, el primer plazo de prescripcion debe establecerse a
los 3 anos desde que conoce el CPPAD: 22 de noviembre de 20167,

Que, el Numeral 5.2 del Informe de la STPD, senala que, “(...) sin embargo, en
cuanto al plazo de prescripcion de inicio que debe considerarse, conforme se sefiala en
las conclusiones del Informe Técnico N° 258-2017-SERVIR/GPGSC de fecha 30 de
marzo de 2017, debe seguirse el siguiente criterio: “3.7 En virtud al articulo 5° de la LPAG,
se deben aplicar las normas sancionadoras vigente al momento de la comision de la
infraccion (sea de los Decretos Legislativos Nos 276 y 728, y CEFP) salvo que la norma
sobre plazos de prescripcion posterior le sea mas favorable al infractor (articulo 94° de
LSC)™;

Que, asimismo, agrega que el Informe N° 385-2017-SERVIR/GPGSC, senala que
debe analizarse si conforme al Principio de Irretroactividad existe un plazo de prescripcion
mas favorable en el procedimiento administrativo disciplinario, es decir, si resulta mas
favorable aplicar el plazo de prescripcién de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica ya sefalado o los plazos de prescripcion establecidos por la Ley del Servicio Civil,
los cuales son 3 (tres) afos desde que se comete la infraccion o de 1 (un) ano desde que
la Oficina de Personal conoce la infraccion;

Que, el Numeral 5.2 del Informe de la STPD, sefnala que, de los documentos que
obran en el expediente, se aprecia que la infraccion fue cometida en el mes de noviembre
de 2011 (La ultima fecha en que se hace mencion a los expedientes es el 15 de noviembre
de 2011, cuando el Comité Especial remite los expedientes a la Oficina General de
Administracion), y en aplicacion del plazo de prescripcion establecido en la Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica, la prescripcion habria operado a los 3 (Tres) afios desde
que conocid la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinario, es decir
el 22 de noviembre de 2014; sin embargo la STPD, senala que aplicando el principio de
irretroactividad, se debe considerar los plazos de prescripcion de la Ley del Servicio Civil,
por ser mas beneficiosos para el administrado;

Que, asimismo, la STPD sustenta la aplicacion del plazo de prescripcion de la Ley
del Servicio Civil, sefalando que: “Si consideramos el primer plazo que senala la Ley N°
30057, de 3 aflos desde que se produce la infraccion, el plazo para iniciar el PAD hubiera
vencido el 15 de noviembre de 2014; pero tambien debe considerarse la fecha en que
conocio la Oficina de Personal sobre la pérdida de los expedientes, fecha que no obra en
el expediente, por lo que la prescripcion opero el 15 de noviembre de 2014 (A los 3 anos
de cometida la presunta infraccion)”;

Que, el Numeral 5.3 del Informe de la STPD, sefiala que: “De la comparacion entre
los dos plazos de prescripcion, debe tomarse el que resulte mas beneficioso para el
infractor, en este caso, seria la prescripcion dispuesta en la Ley del Servicio Civil que
senala como fecha de prescripcion 3 arfos desde que se comete la infraccion (15 de
noviembre de 2014)", adjunta el siguiente cuadro comparativo;



15-nov-11 22-nov-13 15-nov-14 22-nov-16

Cédigo de Etica: 3 ANOS
| Ley del Servicio Civil: 3 ANOS

I [ l

Comision de Procesos

Hecho Infractor Administrativos

Disciplinarios Codigo de
Etica

Que, el Informe de la STPD solicita que se declare la prescripcion del Inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario para el servidor, Carlos Humberto Alva Alva,
ya que la prescripcion opero el 15 de noviembre de 2014;

Que, conforme a lo establecido en el Articulo 13 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del CONCYTEC, aprobado mediante Decreto Supremo N° 026-2014-PCM,
la Secretaria General es la maxima autoridad administrativa del CONCYTEC, por lo que
conforme a lo establecido en el Articulo 10.1 de la Directiva, le corresponde a la maxima
autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o pedido de parte;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil; y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE;

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 28613, Ley del Consejo Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica — CONCYTEC y el Reglamento de
Organizacion y Funciones del CONCYTEC aprobado mediante Decreto Supremo N° 026-
2014-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar la prescripcion de la accion administrativa contra el servidor
Carlos Humberto Alva Alva, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

Articulo 2.- Disponer que la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario evalle el deslinde de responsabilidades que
corresponderia por la prescripcion declarada en el Articulo 1 de la presente Resolucion.

Articulo 3.- Devolver a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, los actuados relacionados a la presente
Resolucion para el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 2.

Articulo 4.- Encargar al Responsable del Portal de Transparencia del Consejo
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnologica — CONCYTEC, la publicacion
de la presente Resolucion.

Registrese y comuniquese.
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