RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 15-2024-CONCYTEC-SG

Lima, 27 de Marzo de 2024

VISTOS: El Informe N° 009-2024-CONCYTEC-STPAD-RRQ, emitido por la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Consejo
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica (en adelante Secretaria Técnica), y;

CONSIDERANDO:
Que, con Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprob6 el régimen del Servicio Civil (en

adelante, Ley del Servicio Civil) con la finalidad que las entidades publicas del Estado alcancen
mayores niveles de eficacia y eficiencia, para que presten efectivamente servicios de calidad a la
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de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante el Reglamento), vigente desde el 14 de

Fecha: 27.03.2024 22:51:08 0500 gatiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en su Undécima Disposicion Transitoria;

Que, de manera complementaria, la Autoridad Nacional del Servicio Civil -SERVIR, con
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, formaliz6 la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil”, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE,
en adelante la Directiva, a través del cual se desarrollan las reglas aplicables del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador que establece la Ley del Servicio Civil y el Reglamento;

Antecedentes:

Que, mediante Informe N° 28-2017-FONDECYT-UAF, del 24 de mayo de 2017, el
Responsable de la Unidad de Administracion y Finanzas del FONDECYT remitié a la Direccion
Ejecutiva el expediente administrativo relacionada la no utilizacion de material publicitario en
calidad de custodia con el logo antiguo, que obraba en el almacén centro, conforme a lo informado
por el Responsable del Area de Logistica, a efectos de que se realicen las acciones que considere
pertinentes;

Que, en el citado informe se indico que la Unidad de Atencion al Usuario del FONDECYT
habria solicitado la confeccién de material publicitario sin una respectiva programacion, por lo que
dicho accionar podria tipificarse como incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
7° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, con Memorandum N° 058-2017-FONDECY-DE, del 31 de mayo de 2017, la Direccion
Ejecutiva del FONDECYT, remitio a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario la documentacion referida en el numeral precedente, a efectos de que inicie las
acciones correspondientes y el deslinde de responsabilidades, respecto a los servidores
involucrados en los hechos contenidos en dicha documentacion;

Que, mediante Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-ST, del 27 de diciembre de 2017, la
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del FONDECYT emitié el
respectivo informe de precalificacion recomendando a la Direccidn Ejecutiva del FONDECYT el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores Hilton Caman Paullo y
Yuliana Maria Castro Hidalgo, por presuntamente haber trasgredido lo dispuesto en el nhumeral
5 del articulo 7° de la Ley N° 27815 e incurrido en la falta prevista en el literal d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil;
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Que, con Memorando N° 026-2018-FONDECYT-DE, del 9 de febrero de 2018, la Direccion
Ejecutiva del FONDECYT solicitd a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario la emisién de un informe ampliatorio respecto del Informe N° 012-2017-FONDECYT-
ARH-ST, del 27 de diciembre de 2017, a efectos de que, como érgano instructor, cuente con todos
los elementos que permitan su actuacién dentro del marco legal;

Que, a través del Informe N° 006-2018-FONDECYT-ARH-ST, del 2 de mayo de 2018, la
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del FONDECYT comunicé a la
Direccion Ejecutiva que se ratificaba en las recomendaciones sefialadas en el Informe N° 012-
2017-FONDECYT-ARH-ST, del 27 de diciembre de 2017;

Que, mediante Informe N° 002-2108-FONDECYT-DE-JCA, del 10 de mayo de 2018, la
Asesora de la Direccion Ejecutiva del FONDECYT comunicé a la Direccién Ejecutiva que, de la
revision de los documentos que sustentan el Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-ST no se
advertiria norma juridica vulnerada, debido a que estaban en custodia materiales publicitarios y
no bienes estatales. Asimismo, se precisé que se evidenci6 poca proactividad en la coordinacion
entre unidades;

Que, con Informe N° 009-2018-FONDECYT-ARH-ST, del 14 de mayo de 2018, la
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del FONDECYT comunicé a la
Direccién Ejecutiva que, de estar de acuerdo con lo sefialado en el Informe N° 002-2108-
FONDECYT-DE-JCA, del 10 de mayo de 2018, emitido por la Asesora de la Direccién Ejecutiva,
correspondia que, en su calidad de érgano instructor haga suyo dicho informe, caso contrario
debia proceder a iniciar el procedimiento administrativo disciplinario. Asimismo, la Secretaria
Técnica precis6 que se procedié a precalificar las presuntas faltas y que su opiniéon no era
vinculante, no teniendo capacidad de decision, de acuerdo con lo dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 92° de la Ley N° 30057;

Identificacion de los servidores involucrados:

Que, conforme se advierte de lo recomendado por la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del FONDECYT en el Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-ST, asi
como los actuados que obran en el expediente N° 3, los servidores que tendrian presunta
responsabilidad administrativa respecto a hechos ocurridos en los meses de abril, mayo, junio y
julio de 2015, son los siguientes:

() Hilton Caman Paullo, en su condicién de Responsable del Area de Logistica del
FONDECYT, habria incurrido en negligencia en el desempefio de sus funciones, al
haber comunicado, luego de quince (15) meses que en el almacén existia material de
publicidad con logo antiguo, de acuerdo al Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-ST.

Por tales hechos, en el referido informe se precis6 que el citado servidor habria
trasgredido lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 7° de la Ley N° 27815 e incurrido
en la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

(i) Yuliana Maria Castro Hidalgo, en su condicién de Responsable de la Unidad de
Atencion al Usuario del FONDECYT, no habria utilizado el material de publicidad
solicitado originando su desaprovechamiento, de acuerdo al Informe N° 012-2017-
FONDECYT-ARH-ST.

Por tales hechos, en el referido informe se precisé que la citada servidora habria
trasgredido lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 7° de la Ley N° 27815 e incurrido
en la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.
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Respecto al régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM vy la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPCSC

Que, a través de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013
en el Diario Oficial “El Peruano”, se aprobé un nuevo régimen del servicio civil para las personas
que prestan servicios en las Entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran
encargadas de su gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia,
asi como prestar efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, promoviendo ademas el
desarrollo de las personas que lo integran;

Que, cobre el particular, en el Titulo V de la citada Ley, se establecieron las disposiciones

rimado digiaimente por NARciso JUE Fegularian el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que conforme
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a lo dispuesto por la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30057%, serian

Focha 21632024 225128-05.00 aplicables una vez que entre en vigencia la horma reglamentaria sobre la materia;

Que, el 13 de junio de 2014, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el Reglamento
General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en cuya
Undécima Disposicion Complementaria Transitoria2 se establecié que el titulo correspondiente al
régimen disciplinario y procedimiento sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su
publicacién, es decir, a partir del 14 de septiembre de 2014;

Que, en tal sentido, a partir del 14 de septiembre de 2014 resultan aplicables las normas
previstas en el Titulo V de la Ley N° 30057 y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, a
todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo los regimenes laborales de los Decretos
Legislativos Nos 276, 728 y 1057, estando excluidos sélo los funcionarios publicos que hayan sido
elegidos mediante eleccion popular, directa y universal, conforme lo establece el articulo 90° del
Reglamento General de la Ley N° 300573;

1 Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
NOVENA .- Vigencia de la Ley
a) (...) Las normas de esta ley sobre la capacitacion y la evaluaciéon del desempefio y el Titulo V, referido al régimen
disciplinario y procedimiento sancionador, se aplican una vez que entren en vigencia las normas reglamentarias de
dichas materias, con excepcion de lo previsto en los articulos 17°y 18° de esta ley, que se aplican una vez que se emita
la resolucién de inicio del proceso de implementacién. (...)".

2 Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS
“UNDECIMA .- Del régimen disciplinario
El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de
publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento.
Aquellos procedimientos disciplinarios que fueron instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley 30057 se regiran por las normas por las cuales se les imputé responsabilidad administrativa hasta
su terminacion en segunda instancia administrativa”.

3 Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
“Articulo 90°.- Ambito de Aplicacién
Las disposiciones de este Titulo se aplican a los siguientes servidores civiles:
a) Los funcionarios publicos de designacién o remocion regulada, con excepcion del Defensor del Pueblo, el Contralor
General de la Republica, los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura, el Jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales, el Jefe del Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil, los miembros del Directorio del Banco Central de Reserva y el Superintendente de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.
b) Los funcionarios publicos de libre designacion y remocion, con excepcion de los Ministros de Estado.
c) Los directivos publicos;
d) Los servidores civiles de carrera;
e) Los servidores de actividades complementarias y
f) Los servidores de confianza.
Los funcionarios publicos de elecciéon popular, directa y universal se encuentran excluidos de la aplicacion de las
disposiciones del presente Titulo. Su responsabilidad administrativa se sujeta a los procedimientos establecidos en cada
caso”.
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Que, a través de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”’, aprobada por Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, se efectuaron diversas precisiones respecto
al régimen disciplinario y el procedimiento sancionador regulado en la Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General, sefialando en su numeral 4.1% que dichas disposiciones resultaban
aplicables a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados por los Decretos
Legislativos N°s 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, por tanto, a partir del 14 de septiembre de 2014 resultan aplicables las normas
previstas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento
General, a todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo los regimenes laborales de los
Decretos Legislativos Nos 276, 728 y 1057;

Que, por su parte, respecto a la vigencia del régimen disciplinario y el procedimiento

Fecha: 27.03.2024 22:51:38 05:00 gdlministrativo disciplinario, en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se

establecieron cuales debian ser las normas que resultaban aplicables atendiendo al momento de
la instauracion del procedimiento administrativo, para lo cual se especificaron los siguientes
supuestos:

(i) Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados antes del 14 de
septiembre de 2014, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales vigentes
al momento de la instauracién del procedimiento hasta la resolucién de los recursos
de apelacién que, de ser el caso, se interpongan contra los actos que ponen fin al
procedimiento.

(i) Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen
por las reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General, y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron
los hechos.

(i) Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las
normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento General.

(iv) Sien segunda instancia administrativa o en la via judicial se declarase la nulidad en
parte o de todo lo actuado, el procedimiento se regiria por las reglas procedimentales
previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, y por las reglas
sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos.

Que, respecto a las reglas procedimentales y sustantivas de la responsabilidad
disciplinaria, corresponde sefialar que en el numeral 7 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSCS, se especificd qué normas serian consideradas procedimentales y sustantivas,
conforme a continuacion se detalla:

4 Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil”, aprobada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE
“4. AMBITO
4.1 La presente directiva desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90 del Reglamento. (...)".

5 Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil”, aprobada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE
“7. REGLAS PROCEDIMENTALES Y REGLAS SUSTANTIVAS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
Se considera como normas procedimentales y sustantivas, para efectos de los dispuesto en el numeral 6 de la presente
directiva, las siguientes:
7.1 Reglas procedimentales:
- Autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario.
- Etapas y fases del procedimiento administrativo disciplinario y plazos para la realizacion de actos procedimentales.
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() Reglas procedimentales: Autoridades competentes, etapas y fases del
procedimiento administrativo, plazos y formalidades de los actos procedimentales,
reglas sobre actividad probatoria y ejercicio del derecho de defensa, medidas
cautelares y plazos de prescripcion®.

(i) Reglas  sustantivas: Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones,
incompatibilidades, y derechos de los servidores, asi como faltas y sanciones;

Respecto del plazo de prescripcién de la facultad sancionadora de la
Administracion segun el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil

Que, el Tribunal Constitucional ha sefialado que "La figura juridica de la prescripcién no
puede constituir, en ningln caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las
faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucién del
derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcidn de proteger al administrado frente a
la actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un
plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el
poder de sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento
administrativo disciplinario™’. Por lo que establecer un plazo de prescripcion para el ejercicio de la
potestad disciplinaria en los regimenes laborales propios del Estado no es mas que el
reconocimiento del derecho a prescribir como parte del derecho fundamental al debido proceso;

Que, asi se ha pronunciado también el citado Colegiado en el marco de los procesos
penales, al precisar que “La prescripcion de la accion penal tiene relevancia constitucional toda
vez que se encuentra vinculada al contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el cual
forma parte del derecho fundamental al debido proceso™®. En similar sentido se pronuncio la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de la Republica en la
Casacion N° 2294-2012 La Libertad®, cuando afirmé que “el derecho a prescribir tiene rango
constitucional, segun lo previsto por el articulo 139 numeral 13 de la Constitucién Politica del
Estado”,

Que, por su parte, respecto a la prescripcion, la Ley N° 30057 establece lo siguiente:

“Articulo 94°.- Prescripcién

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) aflos contados a partir de la comision
de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos, o de la que haga sus veces.

- Formalidades previstas para la emision de los actos procedimentales.
- Reglas sobre actividad probatoria y ejercicio del derecho de defensa.
- Medidas cautelares.
- Plazos de prescripcion.
7.2 Reglas sustantivas:
- Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades y derechos de los servidores.
- Las faltas.
- Las sanciones: tipos, determinacion graduacion y eximentes”.
5Precedente administrativo de observancia obligatoria de las normas que regulan la prescripcion de la potestad
disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057, aprobado mediante Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de 2016
“(...) 21. Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los administrados
de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originada por la inaccién de la Administraciéon
Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la
prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador de la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva (...)".
’Sentencia recaida en el Expediente N° 2775-2004-AA/TC, fundamento Tercero.
8Fundamento 6 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 01912-2012-HC/TC
°*Publicada en el diario oficial El Peruano el 31 de enero de 2013.
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La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias héabiles. Si la
complejidad del procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa
debe motivar debidamente la dilacién. En todo caso, entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emisién de la resolucion no puede transcurrir un plazo
mayor a un (1) afio.
Para el caso de los exservidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios
contados a partir de que la entidad conocié de la comisién de la infraccion.
(Subrayado agregado)

Que, asimismo, el articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057 dispone lo
siguiente:

“Articulo 97°.- Prescripcion

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley,
a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la
oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la prescripcion operara un (01)
afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina,
siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2)
afios calendario, computados desde que la entidad conocié de la comision de la
infraccion.

97.3. La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de
parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Que, en ese sentido, se aprecia que la Ley N° 30057 y su Reglamento General contempla
un plazo de prescripcion de tres (3) afios desde el momento en que se cometio la falta, y el plazo
de un (1) afio contabilizado desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que
haga sus veces, tome conocimiento de la falta;

Que, asimismo, resulta necesario precisar que conforme se desprende del literal a) del
articulo 106° del Reglamento General de la Ley N° 30057, el inicio del procedimiento
administrativo se concreta con la notificacién del acto de instauracién?o;

Que, cabe sefalar que, a través del Precedente administrativo de observancia obligatoria
de las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N°
30057, aprobado mediante Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, publicada en el
diario oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de 2016, se establecid lo siguiente:

“...) 21. Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripciéon es una
forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les
pudieran corresponder, originada por la inaccion de la Administraciéon Publica, quien
implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de
este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos

1'Reglamento de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
“Articulo 106°.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario
El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y la sancionadora.
a) Fase instructiva
Esta fase se encuentra a cargo del érgano instructor y comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de
la responsabilidad administrativa disciplinaria.
Se inicia con la notificacion al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, brindandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo que puede ser
prorrogable. (...)".
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del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada
como una regla sustantiva (...)".
(Subrayado agregado)

Que, asimismo, en la citada resolucion, se precisé lo siguiente:

“(...) 25. Del texto del primer parrafo del articulo 94° de la Ley se puede apreciar que
se han previsto dos (2) plazos para la prescripcion del inicio del procedimiento
disciplinario a los servidores civiles, uno de tres (3) afios y otro de un (1) afio. El primero
iniciard su computo a partir de la comision de la falta, y el segundo, a partir de conocida
la falta por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces.
26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio podra computarse
siempre que el primer plazo —de tres (3) afios— no hubiera transcurrido. Por lo que,
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3)
afios desde la comisién de la falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo
de los tres (3) afios. (...)”

Que, a partir de lo sefialado en los considerandos precedentes, podemos concluir que el
ejercicio de la potestad disciplinaria tiene los siguientes limites temporales:

(i) Para el inicio del procedimiento: tres (3) afios desde que se comete la falta y un (1)
afno desde que la Oficina de Recursos Humanos de la Entidad, o la que haga de sus
veces, toma conocimiento de esta.

(i) Para la imposicién de la sancién: un (1) afio desde que se inicia el procedimiento
hasta la emisién de la resolucion de sancién o absolucion.

Que, en ese sentido, al no observarse los plazos antes sefialados, se configura la
prescripcion de la potestad disciplinaria que ostenta la entidad empleadora, lo que implica “...)
tornar incompetente al 6rgano sancionador para abrir 0 proseguir con el procedimiento
sancionador™?.

Que, asimismo, considerando que la prescripcibn es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originada
por la inaccién de la Administracién Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder
sancionador, corresponde evaluar el inicio de las acciones necesarias para determinar las causas
y responsabilidades de la inaccién administrativa, al no haberse seguido el procedimiento
administrativo disciplinario dentro de los plazos previstos en la Ley N° 30057 y su Reglamento
General, conforme a lo dispuesto en el tltimo péarrafo del articulo 252° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS?2, en adelante TUO de la Ley N° 27444;

Prescripcion de la facultad sancionadora

“MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava Edicién, 2009,
Lima, Gaceta Juridica. p. 733.

2Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 252.- Prescripcion (...)
En caso se declare la prescripcién, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia”.



Que, en ese contexto normativo, a través del informe del Visto, la Secretaria Técnica
indica, que, a través del Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-ST, del 27 de diciembre de 2017,
la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del FONDECYT identifico a
los servidores Hilton Caman Paullo y Yuliana Maria Castro Hidalgo, que tendrian presunta
responsabilidad administrativa, respecto a hechos ocurridos en los meses de abril, mayo, junio y
julio de 2015;

Que, en el citado informe se indic6 que el servidor Hilton Caman Paullo, en su condiciéon
de Responsable del Area de Logistica del FONDECYT, habria incurrido en negligencia en el
desempefio de sus funciones, al haber comunicado, luego de quince (15) meses que en el

 CONCY almacén existia material de publicidad con logo antiguo, con lo cual habria trasgredido lo dispuesto
e en el numeral 5 del articulo 7° de la Ley N° 27815 e incurrido en la falta prevista en el literal d) del
Firma Digital  articulo 85° de la Ley N° 30057,
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20185727394 ot Que, asimismo, se preciso que la servidora Yuliana Maria Castro Hidalgo, en su condicion

Fecha:27.03.2024 225342 059 Jo Responsable de la Unidad de Atencion al Usuario del FONDECYT, no habria utilizado el
material de publicidad solicitado originando su desaprovechamiento, con lo cual habria
trasgredido lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 7° de la Ley N° 27815 e incurrido en la falta
prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057;

Que, por tanto, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos precedentes, corresponde
aplicar las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento General;

Que, ahora bien, conforme se expuso en los apartados precedentes, la Ley N° 30057 y
su Reglamento General contemplan un plazo de prescripcion de tres (3) afios desde el momento
en que se cometiod la falta, y el plazo de un (1) afio contabilizado desde que la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad, o la que haga sus veces, tome conocimiento de la falta;

Que, al respecto, conforme a lo sefialado en los antecedentes de la presente resolucion,
se aprecia que la informacién relacionada con los hechos atribuidos a los servidores Hilton Caman
Paullo y Yuliana Maria Castro Hidalgo fue derivada directamente a la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del FONDECYT, para que adopte las respectivas
acciones administrativas disciplinarias;

Que, en este punto, es importante sefialar que en la Resolucion de Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR/TSC!3, se estableci6 como precedente administrativo de observancia obligatoria
que el plazo de prescripcion no puede empezar a computarse desde el momento en que la
Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios tome conocimiento de
una falta, toda vez que no tiene capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo
disciplinario. En ese sentido, corresponde tener en cuenta el plazo de prescripcién de tres (3) afios
desde el momento en que se cometié la falta;

Que, de acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-ST, se
aprecia que los hechos respecto de los cuales se recomendd el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra los servidores Hilton Caman Paullo y Yuliana Maria Castro
Hidalgo, referidos a la utilizacion de material publicitario, habrian ocurrido en los meses de abril,

Bprecedente administrativo de observancia obligatoria de las normas que regulan la prescripcion de la potestad
disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057, aprobado mediante Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de 2016
“(...) 34. Por lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Politica, en estricta observancia
del principio de legalidad recogido en la Ley N° 27444 y, de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera que el
plazo de prescripcion no puede empezar a computarse desde el momento en que la Secretaria Técnica tome
conocimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario.

(..)
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mayo, junio y julio de 2015, no habiéndose iniciado el procedimiento administrativo disciplinario
contra los citados servidores, por lo que, a la fecha (julio 2018), evidentemente ha transcurrido en
exceso el plazo de (3) afios establecido en el articulo 94° de la Ley N° 30057;

Que, segun antes expuesto, la Secretaria Técnica, a través del informe del visto, sefiala
que la facultad para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores Hilton
Caman Paullo y Yuliana Maria Castro Hidalgo, respecto de los hechos derivados del Informe N°
28-2017-FONDECYT-UAF y de lo recomendado en el Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-
ST, ocurridos en el afio 2015, ha prescrito; debido a que ha transcurrido en exceso el plazo de
tres (3) aflos contados a partir de cometida la falta, en estricta aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 94° de la Ley de Servicio Civil, por lo que recomienda declarar de oficio la prescripcién de
la accion administrativa disciplinaria;

Que, precisa, sobre las presuntas responsabilidades por inaccion administrativa en el

Fimado digtaimente por nARcisENAICO de |0 dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 252° del TUO de la Ley N° 27444, que, a
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través del Informe N° 012-2017-FONDECYT-ARH-ST, del 27 de diciembre de 2017, la servidora

V° B
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Disciplinario del FONDECYT identificod a los servidores Hilton Caman Paullo y Yuliana Maria
Castro Hidalgo, que tendrian presunta responsabilidad administrativa, respecto a hechos
ocurridos en los meses de abril, mayo, junio y julio de 2015;

Que, agrega que, no obstante, si bien la referida servidora realizd las acciones de
investigacién correspondientes identificando a los citados servidores como presuntos
responsables, se tenia hasta el mes de julio de 2018 para disponer el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario; lo que no ocurrié en el presente caso, configurandose la prescripcion
de la potestad sancionadora;

Que, la referida Secretaria Técnica manifiesta que, sin embargo, entre dicho lapso, de la
documentacién que obra en el expediente, se advierte que dicho informe fue observado por la
Direccion Ejecutiva del FONDECYT, no siendo posible determinar qué servidor o servidores
tenian a cargo la tramitacion de dicho expediente hasta antes del mes de julio de 2018; por lo que
debe tenerse en cuenta que el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 2744414 establece
que, en virtud del principio de causalidad, la responsabilidad administrativa debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable;

Que, asimismo, refiere que, con relacion al principio de causalidad, Morén Urbina ha
precisado que: “La norma exige el principio de personalidad de las sanciones, entendido como,
que la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrio en la conducta prohibida
por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las
denominadas responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en un proceso
decisional. Por ello, en principio, la Administracién no puede hacer responsable a una persona por
un hecho ajeno, sino solo por los propios™®;

Que, ademas, el literal e) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Political®,
reconoce al principio de presuncion de inocencia como un medio para garantizar la libertad y la

4Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable. (...)"”

SMORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Mayo 2011, Lima,
Gaceta Juridica. p. 725.

1Constitucion Politica del Pera
“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)



seguridad de la persona, y que prescribe el derecho a ser considerado inocente hasta que se
determine judicialmente su culpabilidad. Si bien este principio nace como una prescripcion que
vincula a los hechos atribuibles en el marco de los procesos judiciales, resulta necesario recordar
gue el Tribunal Constitucional ha precisado que: “(...) el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia [...], se proyecta también, a los procedimientos donde se aplica la potestad disciplinaria
sancionatoria. Este derecho garantiza en el &mbito de un proceso la ausencia de toda sancion si
no se ha probado fehacientemente la comisién de la infraccion imputada. La potestad disciplinaria
que detenta la entidad demandada no se puede aplicar sobre una presuncién de culpabilidad, sino
por el contrario, cuando se ha demostrado con pruebas idéneas la responsabilidad del imputado
en la infraccion atribuida™’;

Que, afade que, en esa linea, cabe resaltar lo que el Tribunal Constitucional ha sefialado
con relacién al principio de presuncion de inocencia:

“(...) el principio de presuncion de inocencia se despliega transversalmente sobre

+ CONCY todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y,
A mediante él, se garantiza que ningun justiciable pueda ser condenado o declarado
Firma Digital responsable de un acto antijuridico fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas,
e e a0 o0 en medios de prueba, en cuya valoracion existen dudas razonables sobre la
otivor Doy V- 8 culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncion de
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inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre
apreciacion de la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un
minimo de suficiencia probatoria para declarar la culpabilidad, mas alla de toda duda
razonable™s8.

Que, en ese contexto, la Secretaria Técnica sefiala que, de la revision de la
documentacién que obra en el expediente, no se advierten elementos suficientes que permitan
evidenciar la presunta responsabilidad por inaccién administrativa al haberse configurado la
prescripcion de la potestad sancionadora de la entidad, toda vez que no es posible determinar
qué servidor o servidores tenian a cargo la tramitacién de dicho expediente hasta antes de que
se configure la prescripcion. Por tanto, no resulta pertinente realizar el deslinde de
responsabilidades de la inacciéon administrativa, en el marco de lo previsto en el tltimo parrafo del
articulo 252° del TUO de la Ley N° 27444;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; el Reglamento de Organizacion y
Funciones del CONCYTEC, aprobado con Decreto Supremo N° 026-2014-PCM, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y; la Directiva N° 002-2G15-SERVIR/GPGSC denominada
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
aprobada por Resolucion de Presidencia N" 101-2015-SERVIR-PE y su modificatoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar de oficio la prescripcién de la accién para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra los servidores O Hilton Caman Paullo y Yuliana Maria Castro
Hidalgo, debido a que ha transcurrido en exceso el plazo de tres (3) afios contados a partir de
cometida la falta, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 94° de la Ley de Servicio Civil,
conforme a los fundamentos expuesto en la presente resolucion.

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (...)

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”.
Fundamento 9 de la sentencia emitida en el expediente N° 05104-2008-PA/TC.
18Fundamento 2 de la sentencia emitida en el expediente N° 1172-2003-HC/TC.
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Articulo 2.- Remitir a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del CONCYTEC,
copia de la presente resolucion, asi como el expediente administrativo que la original, para su
archivo y custodia.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a la Oficina de Personal para su conocimiento
y fines.

Articulo 4.- Disponer la publicacién de la presente resolucién, en el Portal de Transparencia
del CONCYTEC (www.gob.pe/concytec).

Registrese y comuniquese.
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