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RESOLUCION DIRECTORAL N° 020-2024-CONCYTEC-DPP
Lima, 15 de marzo de 2024

VISTOS: El Recurso de apelacion de fecha 2 de febrero de 2024, presentado por el
administrado JULIO AREVALO REATEGUI; el Informe N° D00094-2024-CONCYTEC-DPP-
SDITT/GBF; el Informe N° D000028-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-TPB, el Informe N°
D0000009-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR, el Memorando N° D000081-2024-
CONCYTEC-DPP de la Direcciéon de Politicas y Programas de CTel; vy, el Informe N°
D000012-2024-CONCYTEC-OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

1 y1
CONSIDERANDO:

Que, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Tecnoldgica -
CONCYTEC, es un organismo publico técnico especializado adscrito a la Presidencia del
Consejo de Ministros, con personeria juridica de derecho publico interno y autonomia
cientifica, técnica, administrativa, econémica y financiera, que constituye un pliego
presupuestal, conforme a lo establecido en la Ley N° 28303, Ley marco de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica (en adelante Ley Marco) y en la Ley N° 28613, Ley del
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnholégica (en adelante Ley del
CONCYTEC); con las modificaciones introducidas por la Ley N° 30806 * ?;

Que, la Ley Marco establece en su articulo 9 que el CONCYTEC es el organismo
rector del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica — SINACYT,
encargado de dirigir, fomentar, coordinar, supervisar y evaluar las acciones del Estado en el
ambito de la ciencia, tecnologia e innovacion tecnoldgica; asimismo, el literal q) del articulo
11 de la citada Ley Marco, establece que es funcion del CONCYTEC, entre otros, calificar a
las instituciones e investigadores que conforman el SINACYT;

Que, por su parte el literal i) del articulo 6 de la Ley del CONCYTEC, establece que la
promocién y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién es responsabilidad que asume
el Estado a través del SINACYT, bajo la direccion y coordinacion del CONCYTEC. El
SINACYT articula funcionalmente a las instituciones publicas especializadas que lo integran,
actuando en forma conjunta y concertada con otras personas naturales y juridicas vinculadas
a dichas actividades, en todo el pais. Con tal finalidad, las referidas entidades actuaran
concurrentemente dentro de un esquema promocional que comprende la calificacion,
acreditacion y registro, con procedimientos de estandares de validez internacional, a los que
estaran sujetos todos los programas, proyectos y actividades, entidades, funcionarios e
investigadores del SINACYT, entre otros aspectos;

1 Ley que modifica diversos articulos de la Ley N° 28303, Ley marco de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica; y
de la Ley N° 28613, Ley del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica.

2 Normatividad vigente de acuerdo a la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 31250, Ley del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SINACTI) la cual entrara en vigencia el dia siguiente de la publicacion de
su reglamento en el Diario Oficial El Peruano.



Que, con solicitud de registro N° 235542, de fecha 18 de enero de 2024, el sefor
JULIO AREVALO REATEGUI (en adelante, el administrado), a través de la Plataforma Virtual
RENACYT, solicita su promocion en el Registro Nacional Cientifico, Tecnologico y de
Innovacién Tecnolégica — RENACYT;

Que, mediante Resolucion Sub Directoral N° 1458-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT,
de fecha 31 de enero de 20243, la Sub Direccion de Ciencia, Tecnologia y Talentos (en
adelante, SDCTT) declar6 improcedente el pedido del administrado al no cumplir con los
criterios establecidos en el numeral 8.2.1. del RENACYT, conforme se detalla en el Informe
N° 2355-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG, el mismo que forma parte integrante de la
mencionada resolucion

Que, con fecha 31 de enero de 2024, el administrado, a través de la Plataforma Virtual
RENACYT, interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Sub Directoral N° 1458-2024-
CONCYTEC-DPP-SDCTT, el cual es registrado con Exp. A-235016, sefialando,
principalmente, lo siguiente:

1.)

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

con INFORME N 5420-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG de facha 29 de mayo del 2023, se considera cuadro puntos
por a publicacion de dos libros Evolucién de la inversion pblica y su relacion en el crecimiento de indicadores econémicos -
Caso de estudio: Alto Amazonas- Perd (2.0) Propuesta de investigacion formativa para universidades intercufturales (2.0)
con cuyo documento obluve, generar un codigo de registro para el seflor JULIO AREVALO REATEGUI, quien ha sido
calificado y clasificado en el RENACYT en el Nivel VI a partir de |a fecha de registro. y mediante INFORME N° 2355-2024-
CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG del 31 de enero del 2024 no se me considera puntaje en los libros, por lo que solicito se
me considere los puntajes ya considerados en el INFORME N° 5420-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG de fecha 29 de
mayo del 2023, gracias.

3. FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulo 219° Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2018-JUS v articulo 9 del Reglamento RENACYT aprobado por Resolucion de Presidencia 090-2021-
CONCYTEC-P.

(.)

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), sefiala que: “Conforme a lo sefialado en el
articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo”; asimismo, el numeral 218.1 del articulo 218 del TUO de la Ley N°

3 notificada el 31 de enero de 2024



27444, establece que los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion; y, b)
Recurso de apelacion;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, el
recurso administrativo de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
gue eleve lo actuado al superior jerarquico; teniendo en cuenta los requisitos concurrentes
para la interposicion valida de los recursos administrativos impugnatorios;

Que, mediante Resolucién de Presidencia N° 090-2021-CONCYTEC-P, de fecha 27
de agosto de 20214, se formalizé la aprobacion del Reglamento de Calificacién, Clasificacion
y Registro de los Investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Tecnoldgica (en adelante, Reglamento RENACYT), cuyo objeto es regular el procedimiento
para la calificacion, clasificacion y registro de los investigadores del SINACYT en el Per(;

Que, el articulo 8 del Reglamento RENACYT regulan la solicitud y procedimiento para
el mantenimiento activo o promociéon en el RENACYT; asimismo, el articulo 9 regula el
procedimiento impugnatorio en el caso que el solicitante no esté de acuerdo con el
pronunciamiento emitido por la SDCTT. En esa linea, se encuentran regulados en el referido
reglamento, el recurso de reconsideracién que es resuelto por la SDCTT, y el recurso de
apelacién que es resuelto en segunda y Ultima instancia por la Direccion de Politicas y
Programas de CTel (en adelante DPP);

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento
RENACYT, “la DPP es competente para resolver en segunda y Ultima instancia administrativa
el recurso de apelacion interpuesto por el solicitante. Admitido el recurso de apelacién, la DPP
através de la secretaria técnica, tiene la facultad para: a. Convocar al Comité Técnico, cuando
estime pertinente segun el alcance del recurso de apelacién interpuesto; b. Pedir opinion
técnica para valorar la diferente interpretacién de las pruebas ofrecidas por el administrado;
y, €. Pedir opinion legal a la OGAJ cuando se traten de cuestiones de puro derecho”,

Que, en virtud de lo antes sefialado, la DPP revisa que el escrito cumpla los requisitos
de admisibilidad; en ese marco, mediante el Informe N° D000094-2024-CONCYTEC-DPP-
SDITT-GBF, el especialista de la DPP sefiala que el administrado ha cumplido con los
requisitos de admisibilidad exigidos para interponer recurso de apelaciéon, por lo que
corresponde que dicho recurso sea remitido a la Secretaria Técnica de apelaciones del
RENACYT para que ésta evalle la pertinencia del mismo en los aspectos técnicos que
correspondan conforme a lo establecido en el numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento
RENACYT;

Que, a través del Informe N° D000028-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-TPB, la
Secretaria Técnica de apelaciones del RENACYT concluye que el recurso de apelacion
presentado mediante la solicitud N° A-235542, requiere la opinién técnica de un especialista
de la DPP en el area de conocimiento de Ciencias Sociales; razon por la cual, deriva dicha

4 publicada el 02 de setiembre de 2021



solicitud al especialista Elvia Ximena Romero Rugel para la emisién de la opinién técnica
respectiva;

Que, mediante Memorando N° 129-2022-CONCYTEC-DPP, la DPP designé a la
profesional Elvia Ximena Romero Rugel para revisar y emitir opinién técnica respecto a la
valoracion en la diferente interpretacion de las pruebas ofrecidas por los administrados como
parte de los recursos de apelacion interpuestos en el marco de lo establecido en el articulo 9
del Reglamento RENACYT;

Que, mediante el Informe N° D0000009-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR, de
fecha 15 de febrero de 2024, la citada profesional, luego de la revision del expediente, el que
incluye informacion que obra en la Plataforma CTI Vitae y el sustento expresado en el recurso
de apelacidn, concluye que el recurso de apelacién es infundado, dado que el solicitante no
cumple con los criterios establecidos por el Reglamento RENACYT, sefialando lo siguiente:

(...)

1. De acuerdo al Anexo N* 1 del Reglamento RENACYT, TABLA 1. CRITERIOS DE E'-MLLIA{EI'UN Y PUNTAJE POR
ITEM PARA LA CALIFICACION Y CLASIFICACION, RENOVACION Y PROMOCION EN EL RENACYT, se sefiala
en el criterio Produccion Total, los siguientes indicadores:

™
D. Publicaciones de libros ylo capitulos de libro en su especialidad indizados en bases de datos bibliograficas o
que cumplan con un proceso de revision de pares externos y ofros estandares.

[-).

Asimizmo, en el Anexo N° 1 del Reglamento RENACYT, numeral 1. De los Indicadores corespondientes a los
cniterios de evaluacion, se indica:
..)
D. Sobre los bros yio capitulos de libro (el subrayado es nuestro):
()
b. En el caso de ibro yio capitulo de libro editado por una institucion peruana, debe ser resultado de una
nvestigacion y contar con revision por pares, para o cual se debe presentar como sustento la validacion o
reconocimiento por el Vicerrectorado de Investigacion (instituciones universitarias) o instancia de investigacion
0 la que establezea el ROF (instituciones no universitanas), o constancia de revision por pares.
c. Se considera fodo libro yio capitulo de libro editado por uma institucion peruana que cumpla con una
normalizacion basica (Numero 1SBN, Namero de registro de Depdsito Legal, Tabla de contenido, Referencias
bibliograficasz).
d. En el cazo de libro yio capitulo de libro editado por una editorial infernacional que cumplan con
un proceso de revision de pares externos y ofros estandares.
e. Solo =& considera hasta 10 puntos come maxime en |a produccidn total durante toda la
trayectoria del solicitante, incluidos los dlimos 3 afios.

(--F
En &l Anexa N° 3 De las definiciones, se establecs:

“4. Libro: Toda obra unitaria, publicada en uno o mas volimenes o tomos, a través de la cual se transmiten
Creaciones, opiniones, experiencias yo conocimientos |ferarios, artisficos o centificos. Para efectos del
presente Reglamento solo se consideraran libros que sean el resultado de actwidades de ciencia v tecnologia
ylo actividades de mnovacion y que hayan pazado por un proceso de revizion por pares extemos.”




2. De acuerdo con & glosario de térmings de la base de conocimisnto del Concytes con respectn al concepto de “Libro
resultado de investigacion” (hifps:liconocimiento concyiec gob. peterming/libro-resuitado-de-investigacion/) dice:

*Publicacion origingl & inédita, cuyo contenido es el resuitado de un proceso de invesBigacion; que -previo a su
publicacion- ha sido evaluado por parte de dos o mas pares academicos; que ha sido seleccionada por sus
cualidades cientificas como una obra que hace aportes significativos al conocimisnto en su drea y da cuenta de
una imvesigacion completamente desamollada y concluida. Ademas, ectd publicacion ha pasado por
procedimientos editorizles que garantizan su nomalizacion bibbografica y su dsponibilidad.

En esta definicion de b resultado de investigacion, no estin contempladas las siguientes publicaciones, ain
e &l c3s0 de que hayan pasado por un proceso de evaluacion por pares académicos, reslimenss, presentacion
de halazgos de imvesfigaciones no condluidas, libros de apoyo pedagogico, loros de ensefianza de idiomas,
libros die formacion, entrevistas, manuales, quias. cartilas, ensayos, ponencias, memodas de eventos, librs de
poesia, novelaz, i fbros de divulgacion. (MINCIENCIAS, 2021, p 63"

3. De acuerdo con ¢ glosario de Emmincs de Ia base de conocimiento del Concytec con respectn al concepto de
"Revision por pares” (hitps:!/conocimiento.concyter. gob.peterming/revision-por-pares)) dice:

Fevizion por pares: Tambign lamado arbiraje, “peer review” o revicion de pares extemos, &5 el procesn por el
cual los manuscritos de articulos, proyectos, Bbros, capitulos de libros y presentaciones en conferencias escritas
por mvestigadores son evaluados en cuanto & su calidad, facibidad y rigurosidad centifica por ofros expertos
en &l mizmo campo aue no forman parts del cuerpo editorial ni de 13 institucion oue edita la publicacion. La
evaluacion implica una valoracion crifica, independiente, sin conflicto de intereces y sin sesgos del manuscsto.”

4. De los recursos probatorios emviados por el adminisirado e desprende lo siquiente:

a) Ellibro Evolucion de [a imversion plblica y su relacion en el crecimiento de indicadores economicos - Caso de
estudio; Alto Amazonas- Per” fue publicado & 2023 en Brasi por la editorial Atena Editora con [SBM 976465
256-1102-4. Al respecto. e verifico que & administrado e coautor del Bbro y en las primeras paginas del libro
e indica; “Todos los manuscritos fusron previaments sometidos a evaluacion ciega por pares, por miembroz
del Consejo Editorial de esta Editora (...)" (raduccion propia del porfugues) (Figura 1). Asimismo, se aprecia
que, en la informacion conzignada en i@ paging web de [ editoial, los miembros del Conssjo Bdiforal de
Cencias Humanas y Socidles Aplicadas son pare de su cuerpo edifodal (Foura 2 y enlace
hitips- [ atenaedions com belcomo-editodal). S evidenca entonces, que |3 revision de pares no fue
realzada por pares exemos, &5 dedir, por ofrs experios en & mismi campo que no forman parts del cusrmpo
editorial ni de |2 inzStucion que edita la publicacion, de acuerdo al concepto de reizion de pares de |a base del
conocimiento de Concytee. Por ko expuesto anfefiormente, no cumple con log criterios establecidos para 13
puniuacion de libro segun Regamento RENACYT, 8l y como se indica en el Anexo N° 3 del Informe N° 2355-
224-CONCYTEC-DPPSDCTT/AILLG. Por lo tanto, no comesponde oforgar punizje por este item en &
indicador O
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b} B libre "Propuesta de investigacion furmativa para universidades infemulturales” sue publicado & 2023 en el
Brasil par la editorial Atena Editora y cuenta con ISEM: 575-65-255-1188-5. Al respecto, & werdico que &l
administrado 5 coaulor del ibeo y &n las primeras paginas ded libro se indica: *Todos 105 Manusceios fuermn
previaments somedtos 3 evallacion Ciega por pares, pof miemires del Consejo Editonal de esta Bdiora|...)"
[raducciin propia ded pertugués) (Figura 2). Asimisme, se apeecia que, en |3 insMiacion consignada en &
pagina web de [a ediional, kos miembros del Conssio Editorial de Ciencias Humanas y Socilkes Aplicadas son
parie de su cuerpo edional (s fews.stenaedilora.com becono-edional). Se evidencia entonces, que &
revision de pares no fue realizada por pares exiemas, &5 deck, por olos experios en el misma campo que na
forman parte del cusrpo editorial i de 12 institucion que edita la publicacion, de acuerdo al concepio de revisicn
de pares de 3 base del conocimienta de Concylec. Por ko eXpuesio anisnarments, no cumgie con o5 critenas
establecidos para k3 punfuacion de litvs segin Reglaments REMACYT, tal y como se indica en & Anexo N™ 3
del Informe N° 2355-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTTAAJLLE. Far ke ko, no cormesponde corgar puniaje por
Bsie item en el indicador 0.

L
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Figura 3. informacion sobre I3 revision por pares consignada en e libn.
Fueme: hiips.fdolorgl 102253 al.ed B5523 1704

5. Fespecioa ko sefialado por el adminisrado ton INFORME N° 5430-2025-CONCYTEC-DPP-SDCTTAILLG de
fecha 25 o mapo del 2023, 5e conSIera cuadng poios |- |7, 56 adviers que en &l mencionado infome 52 alsngarn
4 puntos per os libeos matesia de apelacion. Sin embangs, como se ha sefialado anlefcements, los litvos no cumplen
con |as condiciones establecidas por el Raglament REMACYT. Cabe sefialar gue para dasificar en & Mivel V) =2
requisre ente 25 y 34 punios y &l adminisrado cuenta con 15 punios de punitaje iotal de acuendo al Insarme W™ 2355-
2024-CORCYTEC-OPP-SDCTT/AILLG, por o que el administrado necesitaria al menos 7 punios adicionales para
SuDir g mivel,

6. Del analisis realizado s2 desprende que &l administato no suma punics adiconales a I3 evaluacion realizada en el
Informe N™ 2355-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTTAJLLE en el oo de producsion todal, por i que 58 mansiens
en &l hivel VIl de acuenio a los oilefos eshibiecidos por el Regaments RENACYT.

(...)

De la revision del expediente del recurso administrativo de apelacién interpuesto mediante
la plataforma virtual del CTI Vitae con solicitud A-235542 por el Sr. Julio Arévalo Reategui



se concluye que dicho recurso es infundado debido a que no cumple con los criterios
establecidos por el Reglamento RENACYT. (...)”

Que, mediante Memorando N° D000081-2024-CONCYTEC-DPP, la DPP remite los
actuados a la Oficina General de Asesoria Juridica (OGAJ), para las gestiones
correspondientes;

Que, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 86 del TUO de la Ley N° 27444,
la entidad debe desempefar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar del citado TUO;

Que, la Administracion tiene la obligacion de sujetar todas sus decisiones a lo
dispuesto en las normas vigentes, en atencién al Principio de Legalidad del procedimiento
administrativo, establecido en el numeral 1.1. del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por
el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas; en ese sentido, las decisiones de los érganos de linea del
CONCYTEC deben adecuarse a lo que dispone el Reglamento RENACYT;

Que, en ese orden, la DPP debe cumplir con el procedimiento establecido en el
Reglamento RENACYT vy, por ende, verificar que el administrado cumpla estrictamente los
criterios de evaluacién para ser calificado, clasificado y registrado en alguno de los niveles de
investigadores del SINACYT;

Que, apartarse del cumplimiento de los requisitos exigidos en el Reglamento
RENACYT, no solo vulneraria el Principio de Legalidad, sino también los principios de
imparcialidad y de predictibilidad o de confianza legitima, regulados en los numerales 1.5 y
1.15 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por el cual la Entidad debe otorgar igual
tutela y tratamiento a todos sus administrados, asi como proporcionarle informacién veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a cargo, de modo tal que el administrado
pueda tener comprension cierta sobre el resultado posible que pueda obtener. Asi, la DPP
debe someterse al ordenamiento juridico vigente, sin poder actuar arbitrariamente; es decir,
no puede hacer distinciéon alguna entre administrados ni variar irrazonablemente e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables ni variar los requisitos solicitados
para la calificacion de investigadores;

Que, en ese orden, tanto la SDCTT como la DPP deben cumplir con el procedimiento
establecido en dicho Reglamento y, por ende, verificar que el administrado cumpla
estrictamente los criterios de evaluacién para ser calificado, clasificado y registrado en
alguno de los niveles de investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Tecnolégica — SINACYT,; por lo que, considerando la evaluacién técnica
realizada a través del Informe N° DO000009-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR, efectuada
en el marco del numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento RENACYT, se advierte que los
argumentos presentados por el administrado en su recurso de apelacion resultan
insuficientes para variar el pronunciamiento emitido por la SDCTT mediante la Resolucion
Sub Directoral N° 1458-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT, el cual fue sustentado en el Informe
N° 2355-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG;



Que, ademas, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de
la Ley N° 27444, los actos administrativos pueden motivarse mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
gue por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo;

Que, mediante el Informe N° D000012-2024-CONCYTEC-OGAJ, la Oficina General
de Asesoria Juridica emite opinién legal favorable para la expedicién de la resolucion
directoral que declare infundado el recurso de apelacién presentado por el administrado,
conforme a la opinién técnica contenida en el Informe N° DO000009-2024-CONCYTEC-DPP-
SDITT-ERR;

Que, por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior JULIO AREVALO REATEGUI contra la Resolucién Sub
Directoral N° 1458-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT; en esa linea y de conformidad con el
literal b) del numeral 228.2 del articulo 228° del TUO de la Ley N° 27444, debe darse por
agotada la via administrativa; y,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, el Reglamento de Calificacion, Clasificacion y Registro
de los Investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica
— Reglamento RENACYT, aprobado por Resolucion de Presidencia N° 090-2021-
CONCYTEC-P;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
JULIO AREVALO REATEGUI contra la Resolucion Sub Directoral N° 1458-2024-
CONCYTEC-DPP-SDCTT, por las consideraciones sefialadas en la presente Resolucién.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa, conforme a lo dispuesto por el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- Notificar la presente Resolucion y el Informe N° D0000009-2024-
CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR, que forma parte integrante de la misma, al sefior JULIO
AREVALO REATEGUI; y a la Sub Direccion de Ciencia, Tecnologia y Talentos, para su
conocimiento y fines correspondientes.

5 Elliteral b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley N° 27444, establece como uno de los actos
gue agotan la via administrativa, el acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la
interposicion de un recurso de apelacidn en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u
drgano sometido a subordinacién jerarquica;



Articulo 4.- Disponer que la Responsable del Portal de Transparencia del
CONCYTEC publique la presente Resolucion en el Portal Institucional del CONCYTEC
(www.gob.pe/concytec).

Registrese, comuniquese y cimplase.

MARIELA DEL CARPIO NEYRA
Directora de Politicas y Programas de CTel
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica
CONCYTEC
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