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RESOLUCION DIRECTORAL N° 016-2024-CONCYTEC-DPP
Lima, 01 de marzo de 2024.

VISTOS: El Recurso de apelacion de fecha 5 de enero de 2024, presentado por la
administrada SOFIA CONSUELO CHACALTANA CORTEZ; Informe N° D0O00015-2024-
CONCYTEC-DPP-SDITT-GBF, el Proveido N° D000006-2024-CONCYTEC-DPP, el
Informe N° D000012-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-TPB, el Informe N° D00010-2024-
CONCYTEC-DPP-SDITT-ACJ, con Oficio N° 005-2023-CONCYTEC-DPP, el Informe N°
D000017-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ACJ y el Memorando N° DO000077-2024-
CONCYTEC-DPP de la Direccion de Politicas y Programas de CTel; y, el Informe N°
D000008-2024-CONCYTEC-OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Tecnoldgica -
CONCYTEC, es un organismo publico técnico especializado adscrito a la Presidencia del
Consejo de Ministros, con personeria juridica de derecho publico interno y autonomia
cientifica, técnica, administrativa, econ6mica y financiera, que constituye un pliego
presupuestal, conforme a lo establecido en la Ley N° 28303, Ley Marco de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica (en adelante Ley Marco) y en la Ley N° 28613, Ley del
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolédgica (en adelante Ley del
CONCYTEC); con las modificaciones introducidas por la Ley N° 30806 * ?;

Que, la Ley Marco establece en su articulo 9 que el CONCYTEC es el organismo
rector del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnolégica — SINACYT,
encargado de dirigir, fomentar, coordinar, supervisar y evaluar las acciones del Estado en el
ambito de la ciencia, tecnologia e innovacion tecnoldgica; asimismo, el literal q) del articulo
11 de la citada Ley Marco, establece que es funcion del CONCYTEC, entre otros, calificar a
las instituciones e investigadores que conforman el SINACYT;

Que, por su parte el literal i) del articulo 6 de la Ley del CONCYTEC, establece que la
promocién y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién es responsabilidad que asume
el Estado a través del SINACYT, bajo la direccion y coordinacion del CONCYTEC. El
SINACYT articula funcionalmente a las instituciones publicas especializadas que lo integran,
actuando en forma conjunta y concertada con otras personas naturales y juridicas vinculadas
a dichas actividades, en todo el pais. Con tal finalidad, las referidas entidades actuaran
concurrentemente dentro de un esquema promocional que comprende la calificacion,
acreditacion y registro, con procedimientos de estandares de validez internacional, a los que
estaran sujetos todos los programas, proyectos y actividades, entidades, funcionarios e
investigadores del SINACYT, entre otros aspectos;

! Ley que modifica diversos articulos de la Ley N° 28303, Ley marco de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Tecnoldgica; y de la Ley N° 28613, Ley del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnolégica.

2 Normatividad vigente de acuerdo a la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 31250, Ley del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SINACTI) la cual entrara en vigencia el dia siguiente de la
publicacién de su reglamento en el Diario Oficial El Peruano.



Que, con solicitud de registro N° 232296, de fecha 14 de noviembre de 2023, |la sefiora
SOFIA CONSUELO CHACALTANA CORTEZ (en adelante, la administrada), a través de la
Plataforma Virtual RENACYT, solicita su promocion en el Registro Nacional Cientifico,
Tecnoldgico y de Innovacion Tecnologica — RENACYT,;

Que, la Sub Direccion de Ciencia, Tecnologia y Talentos (en adelante, SDCTT)
mediante Resolucién Sub Directoral N° 9570-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT, de fecha 19
de diciembre de 2023, declaré improcedente el pedido de la administrada al no cumplir con
los criterios establecidos en el numeral 8.2.1. del Reglamento RENACYT, conforme se detalla
en el Informe N° 14194-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG, que forma parte integrante
de la mencionada Resolucion;

Que, con fecha 5 de enero de 2024, la administrada, a través de la plataforma virtual
RENACYT, interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Sub Directoral N° 9570-2023-
CONCYTEC-DPP-SDCTT, el cual es signado con registro A-232296, mediante el cual indica
lo siguiente:

“...)

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Considero la apelacion de IMPROCEDENCIA al Informe No. 14194-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG del 19 de
diciembre del 2023, con referencia a la solicitud No. 232296 de fecha 14/22/2023 realizada por mi persona.

1. Apelo la consideracion como "no valido" al sustento de revision de pares del libro "Arqueologia hidraulica prehispanica del
valle bajo del Rimac (Lima-Pert): estudio de un riego costero" del 2018, editado por el Instituto Riva-Aguero de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. NOTAR QUE LOS DOS REQUISITOS SE HAN ADJUNTADO EN 1 SOLA CARTA O
DOCUMENTOQ. Indico que la carta incluida fue emitida por el Instituto Riva-Aguero de la Pontificia Universidad Catdlica y
esta de acuerdo a los 2 requerimientos que indica los criterios de evaluacion del Reglamento RENACYT ya que, como indica
la carta adjunta; esta emitido por las instancias de vicerrectorado de Investigacion de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peri: a) Sustento de revision por pares y 2.) Que la publicacién es producto de una investigacion. ADICIONALMENTE, se ha
adjuntado una carta del Instituto Riva-Aguero "Constancia No. 0005-2023/IRA-D que indica que las autoras (Sofia
Chacaltana Cortez y Gilda Cogorno) fuimos beneficiarias de la Beca Grupal de Investigacion que otorgd este Instituto en el
2013 con el Proyecto "Arqueologia hidraulica prehispanica: infraestructura, autoridades y gobierno del agua (valle bajo del
Rimac, 800 d.C. al 1540d.C.)"

2. Apelo la consideracion como “no valido" al sustento de revision de pares del articulo de libro "Obsidian Utilization in the
Moquegua Valley through the Millenia® debido a que si se adjunta revision por pares, esta publicado por una editorial
extrajera que es un centro de investigacion. Ademas se comunica que este articulo fue considerado como "VALIDO" en el
anterior Informe No. 2938-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG de fecha 20 de marzo del 2023. Notar, Anexo 2: Detalle
de Calificacion donde si se lo considera. NOTAR EL REGLAMENTO DE RENACYT, ACAPITE D sobre capitulo de libro de
editoriales extranjeras.

3. Apelo la consideracion como "no valide® al sustento de revisién del articulo "Agua y dioses del manuscrito de Huarachiri
para comprender el gobiermno hidraulico del Rimac" del Fondo editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Pert, el cual
fue emitido por la directora del Fondo Editorial y el Vicerrectorado de Investigacion de la Pontificia Universidad Catélica.
NOTAR QUE EN UNA SOLA CARTA SE ENCUENTRAN ambos requerimientos: a) sustento de revision por pares. 2) que es
producto de una investigacion.

4. Salicito se incluya el nuevo articulo SCOPUS Q1 publicado "Large-scale, collaborative imagery survey in archaeology: The
Geospatial Platform for Andean Culture, History and Archaeology (GeoPACHA)" en |a Revista "Antiquity" que es SCOPUS-
Q1.



(..

INDICADOR A: FORMACION ACADEMICA - APELACION (PRUEBA NUEVA)
N Centro de Estudios [ Grado Obtenido Titulo Fuente
1 JUNIVERSITY OF ILLINOIS Pvlagus[er IGRADO DE MAGISTER EN Sunedu
IANTROPOLOGIA

PRODUCCION CIENTIFICA - APELACION (PRUEBA NUEVA)
INDICADOR B: ARTICULOS CIENTIFICOS

Mrao. Tipo de Produccidn Thtulo Autor{es) Afo Fuenta
1 Articulo en revista lLarge-scale, collaborative imagery survey in [\wamke S A 2023 Scopus
cientifica larchaeology: The Geospatial Platform for
Andean Culiure, History and Archaeology
GeoPACHA)

INDICADOR D: PRODUCCION BIBLIOGRAFICA - APELACION (PRUEBA NUEVA)

N® Tipo Nombre ISBN Edrtorial Autor Fuente
1 lLibro Arquesclogia hidraulica prehispanica del JISBN 978- [INSTITUTO SOFIA Citros
valle bajo del Rimac (Lima, Pend): 0o972-832- |RIVA-AGUERO |CONSUELD
estudio de un riego costefio 05-6 CHACALTANA
CORTEZ
2 [Capitulo de libro |Infemming Socio-Political Dynamics in the [@78-1- Matthew
Moguegua Valley through B39755-11- Piscatelli
Geochemical Analysis 7

..y

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, (en adelante, TUO de la Ley N° 27444, sefiala que: “Conforme a lo sefialado en el
articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo”; asimismo, el numeral 218.1 del articulo 218 del TUO de la Ley N°
27444, establece que los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion; y, b)
Recurso de apelacion;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, el
recurso administrativo de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
gue eleve lo actuado al superior jerarquico; teniendo en cuenta los requisitos concurrentes
para la interposicion valida de los recursos administrativos impugnatorios;

Que, mediante Resolucion de Presidencia N° 090-2021-CONCYTEC-P, de fecha 6 de
agosto de 2021, publicado el 02 de setiembre de 2021, se formalizé la aprobacién del
Reglamento de Calificacion, Clasificacién y Registro de los Investigadores del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica (en adelante, Reglamento
RENACYT), cuyo objeto es regular el procedimiento para la calificacion, clasificacion y registro
de los investigadores del SINACYT en el Per;



Que, el articulo 8 del Reglamento RENACYT regulan la solicitud para el
mantenimiento activo o promocion en el RENACYT, asi como el procedimiento de
evaluacion de la solicitud de promocion; asimismo, el articulo 9 regula el procedimiento
impugnatorio en el caso que el solicitante no esté de acuerdo con el pronunciamiento emitido
por la SDCTT. En esa linea, se encuentran regulados en el referido reglamento, el recurso de
reconsideracion que es resuelto por la SDCTT, y el recurso de apelacion que es resuelto en
segunda y ultima instancia por la Direccion de Politicas y Programas de CTel (en adelante
DPP);

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento
RENACYT, “la DPP es competente para resolver en segunda y Ultima instancia administrativa
el recurso de apelacion interpuesto por el solicitante. Admitido el recurso de apelacién, la DPP
através de la secretaria técnica, tiene la facultad para: a. Convocar al Comité Técnico, cuando
estime pertinente segun el alcance del recurso de apelacion interpuesto; b. Pedir opinion
técnica para valorar la diferente interpretaciéon de las pruebas ofrecidas por el administrado;
y, ¢. Pedir opinién legal a la OGAJ cuando se traten de cuestiones de puro derecho”,

Que, en virtud de lo antes sefialado, la DPP revisa que el escrito cumpla los
requisitos de admisibilidad; en ese marco, mediante el Informe N° D000015-2024-
CONCYTEC-DPP-SDITT-GBF, el especialista de la DPP sefiala que la administrada ha
cumplido con los requisitos de admisibilidad exigidos para interponer recurso de
apelacion, por lo que corresponde que dicho recurso sea remitido a la Secretaria Técnica
de apelaciones del RENACYT para que ésta evalle la pertinencia del mismo en los
aspectos técnicos que correspondan conforme a lo establecido en el numeral 9.3 del
articulo 9 del Reglamento RENACYT;

Que, mediante el Proveido N° D000006-2024-CONCYTEC-DPP, la DPP deriva el
citado Informe N° D000015-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-GBF a la Secretaria Técnica de
apelaciones del RENACYT, para que realice las gestiones correspondientes;

Que, a través del Informe N° D000012-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-TPB, la
Secretaria Técnica de apelaciones del RENACYT concluye que el recurso de apelacion
presentado mediante la solicitud N° A-232296, requiere la opinidon técnica de un
especialista de la DPP en el area de conocimiento de Humanidades; razén por la cual,
deriva dicha solicitud a la especialista Astrid Hassel Criales Johnson para la emisién de
la opinidn técnica respectiva;

Que, mediante Memorando N° 129-2022-CONCYTEC-DPP, la DPP designé a la
profesional Astrid Hassel Criales Johnson para revisar y emitir opinion técnica respecto a la
valoracion en la diferente interpretacion de las pruebas ofrecidas por los administrados como
parte de los recursos de apelacién interpuestos en el marco de lo establecido en el articulo
9 del Reglamento RENACYT,;

Que, mediante Informe N° D00010-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ACJ, de fecha 24
de enero de 2024, la citada especialista concluye que corresponde solicitar mayor
informacién a la administrada a fin de continuar con la evaluacién técnica correspondiente;



Que, en consideracion a lo vertido en el Informe N° D0O0010-2024-CONCYTEC-DPP-
SDITT-ACJ, con Oficio N° 005-2023-CONCYTEC-DPP, de fecha 30 de enero de 2024,
notificado el 1 de febrero de 2024, la Direccién de Politicas y Programas de CTel puso en
conocimiento de la administrada las observaciones efectuadas, por lo que solicitd la
presentacion de informacién que acredite y/o esclarezca las observaciones efectuadas al
libro Aguay dioses del Manuscrito de Huarochiri para comprender el gobierno hidraulico del
Rimac, para lo que se le otorg6 el plazo méaximo de 10 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de recibido el citado Oficio;

Que, mediante documento de fecha 7 de febrero de 2024, la administrada presenté
un (1) nuevo documento adicional mediante el correo electronico renacyt@concytec.gob.pe;

Que, mediante el D000017-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ACJ, la citada profesional,
luego de la revision del expediente, el que incluye informacion que obra en la Plataforma CTI
Vitae y el sustento expresado en el recurso de apelacion, concluye que el recurso de apelacion
es fundado, dado que el solicitante cumple con los criterios establecidos por el Reglamento
RENACYT, sefialando lo siguiente:

(...) 2.3. De la revision del expediente, el que incluye informaciéon que obra en la
plataforma CTI Vitae y sustento expresado en la interposicion del recurso de apelacion, quien
suscribe sefiala lo siguiente:

1. De acuerdo a la Tabla 1 del Anexo 1 del Reglamento REMACYT, el criterio de Produccion Total tiene
como indicador B. Articulos cientificos en revistas indizadas en las bases de datos bibliograficas
Scopus, Web of Science - WoS y SciELO, y D. Publicaciones de Ebros yio capitulos de libro en su
especialidad indizados en bases de datos bibliograficas o que cumphen con un proceso de revisidn de
pares externos y oiros estandares.

a) En el caso del iteral D. en & Subtitulo: 1. De los indicadores comespondientas a los criterios de
evaluacion, se establace que:

T Sobve los libros yio capitulos de fibmo
-
b En el caso de libmo wo capifulo de ibo edifado por wna instlucidn peruana, debe ser resulfado de una
imvastigacidn y confar con revision por pares, para ko cual se debe presantar como susieno b valdacidn
o reconocimiante por & Vicermeciorado de investigacion (instifuciones universilanas) o insfancia de
imvastigacion o & que esfablezca ef ROF (instiuciones no universifarias), o constancia de rewision por

Pares.

c. Se considera fodo ibro wo capifulo de lbro ediado por une inshfucion peruana que cumpla con una
nommalizacion basica (Nomero ISBN, Nomem de regisio de Depdsifo Legal Tabls de confenida,
Referencias hibliograficas)

d. En el caso de ibm o capitulo de Wb ediade por una editorial infemacional que cumplan con wn
proceso de revision de paes exdamos y olros esfandanss.

& Solo se considera hasfa 10 puntos como maximo en la produocion bofal duranfe foda i frayectona del
solicitanie, induidos los ditimos 3 afos.”

2. De acuerdo al Anexo 2 del Reglamento REMNACYT, define:

2. Arficudo cientificor Es wn infovrme escrifo gue comunica los resulfados de wna imvesligacion onginal o de
una sintesis de resullados exisfentes y que es publicado en una revista clentifica. Para & presante
Reglamento, &f arficwlo clentifico es considerado como fal &1 y solo 51 ha pasado por un proceso de revision
de paves exfemos y la revisia se encuenfra indizada en las bases de datos bibfograficas Scopus, Web of
Science - WoS y SaELO.
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nombre de Ackss o Confaence Proceedings 5 y solo & et indizados y complen ks defincion snles
meancionads.

No son congderados articufos centifcos. ecfonsles, cardas al adifor w ol ligo de cadas fo de avalas

Mmmammmm punfos de wafa oificas
enbe obos documenios gue no abedecen & I» esructurs de un adiculo cenfifico.

3. Respecto a los documenios yo fundamentos expresados por la adminsirada:

a) Ellibro "Arqueciogia hidraulica prehispénica del vale bapo del Rimae (Lima-Perd) estudio de un
nego costero” o2 publicado en & afio 2018 editado por &l institulo Riva-Aglero - IRA de la
Pontfica Universdad Catdlica del Perll (PUCP) con ISBN: 975-9972-832-95-6, en Perd Al
respecio, se venfict que la adminsirads es coaulora del documento y presenta una constancia
fiemada por & Dwrector Jorge Lossio Chéavez (Figura 1) en la cudl afrma que el Sbro cuenta con el
aval del Comté de Publcaciones del IRA y ha sido evalusdo por pares exiemos designacos por &
Consejo Drecivo. De igual forma, 52 veriica que &l mandonado |beo es el resutado de una
rwestigacdin financada por 1a beca Grupal da Fwesigacdn otoegada por &l Instiuto en &l &fo
2013 por &l IRA en &l marco de sus competencias. EI IRA, como se ha podido veriicar en la web
del Vicerectorado de Invessgacion de 8 PUCP (Fgura 2) y de acuerdo a k& Palitica etitucional
de Centros e Insttulos de westizacktn (Figura 2), ests adserio al VRIPUCP, del msmo modo
oomo 52 expresa en & Reglamento o= insthulo Riva Agbero, Tilub |, ¢) Ihdca gue &s un fin del
rathub "Realzar investigaciones y estudos en las discplinas humanistcas..* y que una de sus
Areas de inlerds es |a angueclogia y otras afines al presente Ibro; de igual forma los ariculos 25,
43 y dsposicones finales dal mencionado reglamento refuerzan su unconamento y compesicidn
en relaciin al VR de la PUCP (Figura 3) que respaldan lo dedarado en la cata. Por o tanio, se
ha veriicado que ambos requisitos solatades por el reglamenta RENACYT sa encusairan en una
shlo constancia y que el Bbro corresponde a B especalidad de la adminisyada quien es doctora
&n anropologia y lioanciada en arqueciogia. Por 1o tanlo, comesponds olomar 2 punios poe esle
item en &l indicador D.
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Figun 1. Evidencia de pasar por ¢l proceso de sevision por paes, asi como sustenta gue of 12 es resuitad de mvesigacion
financiado por i beca clogada e 2011




Figura 2 Evidencia de que & insiiuto Rva Aglero forma pate de |2 estuctura onganica del VR de fa PUCP; como se pusde
wecficar en las imagenes a y b de ka web nsttucional, como en a2 Politica insthuconal de Centros ¢ Iasidutos de investigaodn

Fogual E&bo}:hauumammcmammmwmuwu%ﬂ.@mu
procescs conforme a su politica nsStucional

b) En el caso da capitulo de libro: “Utikzacin de la obsidena en el vale de Moquegua a Yawés de
Jos mienios” fue pubiicado en el 2022 en & lbro “Obsidian Across the Amencas” con ISBN: 978-1-
B0327-350-0 por la editonal Archasopress Publshing L. del Reno Unido. Al raspecto, se verficd
que |a administrada es sutora del documento y pressnta una constancea Srmada por Mke Shurer
quien Sene el cargo de Edikr en Archeopress la cual tene su sede en Reino Unido (Figura 4). La
mencionada constanda afrma que todas las publicacionss de la editorial siguen los procesos
apropiados de revisidn por pares (peer review) para trabajos académicos, ol mismo modo se
deotifica que se encusnira dentro d2 las "Acividades de cencia y lecnologia” ya que, de acuerdo
8 su defincidn en el Anexo de la Ley N* 28303, Ley marco de Clenda, Teonalogia e Innavacion
Tecnokdgca, se alnea con 8 actvidad de a) Investigacdn y desarmlo experimental debido 8 que
mplica una rvestigacidn sistemabica y detalada de matenales arquaciigicos a raves de médos
centificos. Analiza la procedencis, cantdades y distribucion de la cbadiana en diversos contexdos
de excavacidn, representando un claro ejemplo de rwestigacdn expenmental en el campo de &
arquaciogia y ia geogquimica. Por lo tanto, comresponde otorgar 1 punto por este ilem en el indicador
D.




Figura 4. Caria deil edifor de Archaeopness qu S CONSancia ol procesn Se AEVESON por pares.

2] Enelcaso del capiln de B “Agus v diosss del Manuserio de Husrocken para comprendes el
gobéemo hidrdubco del Rimac®, fue publicado en & 2020 en el lbeo “Los desafios ded tempa, &l
eLnE0 y I8 memona, enssyos en homenas 8 Peter Kaubcke® por el Fondo Editonal de la FUCP
oon SEN: 978-612-317-552-8 y Depdailo Legal en |a Bibboteca Nacional del Pend WN® 20310-02 389,
Al pespechn, se verfiod gue |8 ademinisireds es co-Bulore ded documents, cuenls oon bl de
corferado y referencias bibbografcas. Assmismo, presenta una constancis frmada por la Direclors
del Fordo Ediorial de la PUCP (Figura 5) ssfialando que los lbros de dicho fordo ediioral son
evaluados por pares. De igual foema como respueata al Oficio N DO009-2024-CONCYTEC-DPF la
admiriskada adjunts la constancis mmads & Vicereciorado de invesligacidn de la Universidad
Anloni Ruir de Montoya {Figura &) seflalanda que o capiulo de libne en menddn es resullado del
provectn de imvestigaoén Hislone ecolgica del vale medo de Cafete duranie periodos fedios
del Pend Antigud: cooperaciin y coencitn por el Bgua a lolango de un o costenn con chdigo inlema
HUM-2 donde la edminsiada == desempeld como inveskgadors pencipal Por ko ianio,
comesponde olongsr 1 punis por este Bm en el indicsdor 0.
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Fign 6. Carta del Vicerecionada de invesigacin de i Unfversidas Andonio Rtz de Monboya que da constancia de ser un
sesuitado de invesigacion.

8) En relacdn al arficdo “Large-scale, colaboratve imagery survey in archasology: The Geospatal
Piatform for Andean Cubtre, History and Archaeclogy (GeoPACHA) " o cual s adminisada soleita
Que 568 ncluldo &n su apaacitn; se evidencia que ha sdo publcaco & 18 de diciembre da 2023
(Figura 6), facha postenor 8 ka remside de su soliciud de promocdn, realzada el 14 de novembre
de 2023. Por lo tanto, no $2 congiders como matkeia 62 apelacin,
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Large-scale, collaborative Imagery survey In archaeology:
the Geospatial Platform for Andean Cufture, History and
Archaeology (GeoPACHA)
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Figura & Evdenca de que of artiouio fuo publcado of 1812 23 fecha posteror a b sohcfud de promocion RENACYT.

4, En conclusitn, la adminsirada sume O4 punics adconaes en &l criero g producitn total con
respecio 8 8 evahiacdn realizada en & Informe N*14194-2023-CONCY TEC-OPP-SDCTTIAILLG.
Asimsmo, 8 sdminstrada oblene 28.5 punios en el puntaje toidl, y cuenta ademas con &l menos un
item en ks dtimvs 3 aflos. Por lo tanto, 1 administrada cumple con los crilerios establacidos por &l
Regiamento RENACYT para ser calificada y dasificads en ef Nl VI,
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De la revision del expediente del recurso administrativo de apelacion interpuesto mediante
la plataforma virtual del CTI Vitae con solicitud N° A-232296 por la Sra. SOFIA CONSUELO
CHACALTANA CORTEZ se concluye que dicho recurso es fundado, dado que cumple con
los criterios establecidos por el Reglamento RENACYT por la cual se recomienda su
clasificacion en el Nivel VI.

..y

Que, mediante Memorando N° D000077-2024-CONCYTEC-DPP, la DPP remite los
actuados a la Oficina General de Asesoria Juridica (OGAJ), para las gestiones
correspondientes;

Que, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 86 del TUO de la Ley N° 27444,
la entidad debe desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar del citado TUO;

Que, la Administracion tiene la obligacién de sujetar todas sus decisiones a lo
dispuesto en las normas vigentes, en atencién al Principio de Legalidad del procedimiento
administrativo, establecido en el numeral 1.1. del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por
el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas; en ese sentido, las decisiones de los érganos de linea del
CONCYTEC deben adecuarse a lo que dispone el Reglamento RENACYT;

Que, en ese orden, la DPP debe cumplir con el procedimiento establecido en el
Reglamento RENACYT vy, por ende, verificar que el administrado cumpla estrictamente los
criterios de evaluacién para ser calificado, clasificado y registrado en alguno de los niveles de
investigadores del SINACYT;

Que, apartarse del cumplimiento de los requisitos exigidos en el Reglamento
RENACYT, no solo vulneraria el Principio de Legalidad, sino también los principios de
imparcialidad y de predictibilidad o de confianza legitima, regulados en los numerales 1.5 y
1.15 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por el cual la Entidad debe otorgar igual
tutela y tratamiento a todos sus administrados, asi como proporcionarle informacién veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a cargo, de modo tal que el administrado
pueda tener comprension cierta sobre el resultado posible que pueda obtener. Asi, la DPP
debe someterse al ordenamiento juridico vigente, sin poder actuar arbitrariamente; es decir,
no puede hacer distincion alguna entre administrados ni variar irrazonablemente e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables ni variar los requisitos solicitados
para la calificacion de investigadores;

Que, por otro lado, precisar que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6.2 del
articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, los actos administrativos pueden motivarse mediante
la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del
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respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la
decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo:
Por consiguiente, es viable legalmente que a través de un Informe que forma parte del
expediente se motive una resolucion, el cual debe ser notificado conjuntamente con el acto
administrativo expedido;

Que, en ese orden, tanto la SDCTT como la DPP deben cumplir con el procedimiento
establecido en dicho Reglamento y, por ende, verificar que el administrado cumpla
estrictamente los criterios de evaluacién para ser calificado, clasificado y registrado en
alguno de los niveles de investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Tecnoldgica — SINACYT,; por lo que, considerando la evaluacién técnica
realizada a través del Informe N° D000017-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ACJ, efectuada
en el marco del numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento RENACYT, se advierte que los
argumentos presentados por la administrada en su recurso de apelacion, aunado a la
documentacién complementara que presento a solicitud de la DPP, resultan suficientes para
variar el pronunciamiento emitido por la SDCTT mediante la Resolucién Sub Directoral N°
9570-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT;

Que, mediante el Informe N° D000008-2024-CONCYTEC-OGAJ, la Oficina General
de Asesoria Juridica emite opinién legal favorable para la expedicion de la resolucion
directoral que declare fundado el recurso de apelacién presentado por la administrada,
conforme a la opinidn técnica contenida en el Informe N° D000017-2024-CONCYTEC-DPP-
SDITT-ACJ;

Que, por otro lado, el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley
N° 27444, establece como uno de los actos que agotan la via administrativa, el acto expedido
o el silencio administrativo producido con motivo de la interposiciéon de un recurso de
apelacién en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u érgano sometido
a subordinacién jerarquica;

Que, por las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundado el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora SOFIA CONSUELO CHACALTANA CORTEZ
contra la Resolucién Sub Directoral N° 9570-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT; en esa linea
y de conformidad con el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley N°
27444, debe darse por agotada la via administrativa; y,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, el Reglamento de Calificacion, Clasificacion y Registro
de los Investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica
— Reglamento RENACYT, aprobado por Resolucion de Presidencia N° 090-2021-
CONCYTEC-P;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora
SOFIA CONSUELO CHACALTANA CORTEZ contra la Resolucién Sub Directoral N° 9570-

11



.«a\\CA DE,
QU® Lag

2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT conforme al sustento contenido en el Informe N° DO00017-
2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-ACJ; por las consideraciones sefialadas en la presente
Resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa, conforme a lo dispuesto por el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- Notificar la presente Resolucién y el Informe N° D000017-2024-
CONCYTEC-DPP-SDITT-ACJ, que forma parte integrante de la misma, a la sefiora SOFIA
CONSUELO CHACALTANA CORTEZ; y a la Sub Direccién de Ciencia, Tecnologia y
Talentos, para que proceda con la respectiva promocion de la investigadora, teniendo en
consideracion lo sefialado y resuelto en la presente Resolucion; debiendo comunicar el
resultado de la misma a la Direccién de Evaluacién y Gestién del Conocimiento (DEGC) para
gue ésta proceda a su registro en el RENACYT y posterior notificacion.

Articulo 4.- Disponer que la Responsable del Portal de Transparencia del
CONCYTEC publique la presente Resolucion en el Portal Institucional del CONCYTEC
(www.gob.pe/concytec).

Registrese, comuniquese y cimplase.

MARIELA DEL CARPIO NEYRA
Directora de Politicas y Programas de CTel
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnolégica
CONCYTEC
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