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RESOLUCION DIRECTORAL N° 004-2024-CONCYTEC-DPP
Lima, 30 de enero de 2024

VISTOS: El Recurso de apelacion de fecha 10 de enero de 2024, presentado por el
administrado RONNY ALEXANDER GUTIERREZ CASTILLO, el Informe N° D000022-2024-
CONCYTEC-DPP-SDITT/GBF; el Informe N° D000102-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT-TPB,
el Informe N° D000001-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-ANA, el Memorando N° D000018-
2024-CONCYTEC-DPP de la Direcciéon de Politicas y Programas de CTel; y, el Informe N°
D000010-2024-CONCYTEC-OGAJ y Memorando N° D000028-2024-CONCYTEC-0OGAJ de
la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Tecnoldgica -
CONCYTEC, es un organismo publico técnico especializado adscrito a la Presidencia del
Consejo de Ministros, con personeria juridica de derecho publico interno y autonomia
cientifica, técnica, administrativa, econémica y financiera, que constituye un pliego
presupuestal, conforme a lo establecido en la Ley N° 28303, Ley Marco de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica (en adelante Ley Marco) y en la Ley N° 28613, Ley del
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnholégica (en adelante Ley del
CONCYTEC); con las modificaciones introducidas por la Ley N° 30806 * ?;

Que, la Ley Marco establece en su articulo 9 que el CONCYTEC es el organismo
rector del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica — SINACYT,
encargado de dirigir, fomentar, coordinar, supervisar y evaluar las acciones del Estado en el
ambito de la ciencia, tecnologia e innovacion tecnoldgica; asimismo, el literal q) del articulo
11 de la citada Ley Marco, establece que es funcion del CONCYTEC, entre otros, calificar a
las instituciones e investigadores que conforman el SINACYT;

Que, por su parte el literal i) del articulo 6 de la Ley del CONCYTEC establece que la
promocién y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién es responsabilidad que asume
el Estado a través del SINACYT, bajo la direccion y coordinacion del CONCYTEC. El
SINACYT articula funcionalmente a las instituciones publicas especializadas que lo integran,
actuando en forma conjunta y concertada con otras personas naturales y juridicas vinculadas
a dichas actividades, en todo el pais. Con tal finalidad, las referidas entidades actuaran
concurrentemente dentro de un esquema promocional que comprende la calificacion,
acreditacion y registro, con procedimientos de estandares de validez internacional, a los que
estaran sujetos todos los programas, proyectos y actividades, entidades, funcionarios e
investigadores del SINACYT, entre otros aspectos;

1 Ley que modifica diversos articulos de la Ley N° 28303, Ley marco de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica; y
de la Ley N° 28613, Ley del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldégica.

2 Normatividad vigente de acuerdo a la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 31250, Ley del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SINACTI) la cual entrara en vigencia el dia siguiente de la publicacion de
su reglamento en el Diario Oficial El Peruano.



Que, con solicitud de registro N° 231599, de fecha 1 de noviembre de 2023, el sefior
RONNY ALEXANDER GUTIERREZ CASTILLO (en adelante, el administrado), a través de la
Plataforma Virtual RENACYT, solicita su calificacién y clasificacién en el Registro Nacional
Cientifico, Tecnolégico y de Innovaciéon Tecnoldgica — RENACYT;

Que, mediante Resolucion Sub Directoral N° 9584-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT,
de fecha 28 de diciembre de 2023, la Sub Direccién de Ciencia, Tecnologia y Talentos (en
adelante, SDCTT) declar6 improcedente el pedido del administrado al no cumplir con los
criterios establecidos en el numeral 5.2 y 7.1 del Reglamento RENACYT, conforme se detalla
en los Anexos 1, 2 y 3 del Informe N° 14197-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG de la
SDCTT, que forma parte integrante de la mencionada resolucién;

Que, con fecha 10 de enero de 2024, el administrado, a través de la plataforma virtual
RENACYT, interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Sub Directoral N° 9584-2023-
CONCYTEC-DPP-SDCTT, el cual es registrado con Exp. A-231599, sefialando,
principalmente, lo siguiente:

“PRIMEROQ: Respecto al libro: “Evaluacién de los proyectos de infraestructura
educativa y su relacion con el nivel de cumplimiento de la normativa que rige el
control gubernamental en el Gobierno Regional Puno”, el Informe N° 14197-2023-
CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG, sefiala que no se realizd la cita o
reconocimiento de la tesis correspondiente.

Al respecto, al no ser este aspecto claro dentro del reglamento del CONCYTEC,
no se tomo en cuenta en la publicaciéon del libro evaluado; sin embargo, se va a
tener en cuenta para siguientes publicaciones. Asimismo, es de precisar que no
se estd infringiendo en temas de mala conducta cientifica, esto al declarar; previa
a la publicacion; la autoria del contenido del trabajo de investigacion. Si bien es
cierto este trabajo pudo ser utilizado para la sustentacién de algunos de los autores
de dicha publicacién, el desarrollo del mismo involucra la colaboracion de los
demas por ende la autoria es de manera conjunta. Por tanto, se solicita que se
considere como valida la presente publicaciébn que cumplen los estandares
solicitados segun reglamento del CONCYTEC.

SEGUNDO: Respecto al libro: “Calidad y satisfaccion en el Centro de Servicios de
Atencion al Usuario (CONECTAMEF) de la region altiplanica peruana’, el
evaluador comenta que: el sustento de resultado de investigacion no es emitido
por instancia de Investigacion.

Al respecto, se adjunta en la plataforma de CTI VITAE el documento de sustento
gue acredita que la publicacion es resultado de una investigacion revisada, y en el
mismo libro se indica ello en su pagina 3 “Informacién adicional”. Por otra parte,
se tiene como antecedente, evaluaciones de otras solicitudes, tal es el caso del
sefior Franklin Surichaqui Gutierrez, quien es docente investigador y segin su
ficha RENACYT se le reconoce la publicacion de hasta tres (3) libros en la misma
editorial:

- https://editorial.inudi.edu.pe/index.php/editorialinudi/catalog/view/80/119/144

- https://editorial.inudi.edu.pe/index.php/editorialinudi/catalog/view/84/128/152

- https://editorial.inudi.edu.pe/index.php/editorialinudi/catalog/view/71/70/95

En su evaluacion realizada, con fecha de registro el 04/06/2023; se tiene los
mismos documentos presentados por el suscrito, sin embargo, en el caso del



suscrito el puntaje correspondiente no fue reconocido por el evaluador; en tal
sentido y en cumplimiento del principio de igualdad que toda evaluacién debe
tener, se debe considerar el puntaje correspondiente a la publicacion referida, esto
en cumplimiento a lo citado en el reglamento de calificacion del RENACYT.
TERCERO: En consecuencia, sefiores de la Direccion de Politicas y Programas
del CONCYTEC, interpongo recurso de apelacion para que se me considere los
puntajes en los libros referidos, y por ende, se me registre como investigador en
el sistema creado para tal fin.”

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), indica que: “Conforme a lo sefialado en el articulo
120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciAindose el correspondiente
procedimiento recursivo”; asimismo, el numeral 218.1 del articulo 218 del TUO de la Ley N°
27444, establece que los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion; y, b)
Recurso de apelacion;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, el
recurso administrativo de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
gue eleve lo actuado al superior jerarquico; teniendo en cuenta los requisitos concurrentes
para la interposicion valida de los recursos administrativos impugnatorios;

Que, mediante Resolucién de Presidencia N° 090-2021-CONCYTEC-P, de fecha 27
de agosto de 2021, publicado el 02 de setiembre de 2021, se formaliz6 la aprobacién del
Reglamento de Calificacién, Clasificacion y Registro de los Investigadores del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (en adelante, Reglamento
RENACYT), cuyo objeto es regular el procedimiento para la calificacion, clasificacion y registro
de los investigadores del SINACYT en el Perd;

Que, los articulos 6 y 7 del Reglamento RENACYT regulan la solicitud de calificacion,
clasificacion y registro en el RENACYT, asi como el procedimiento de evaluacién de la
solicitud de calificacion; asimismo, el articulo 9 regula el procedimiento impugnatorio en el
caso que el solicitante no esté de acuerdo con el pronunciamiento emitido por la SDCTT. En
esa linea, se encuentran regulados en el referido reglamento, el recurso de reconsideracion
gue es resuelto por la SDCTT, y el recurso de apelacién que es resuelto en segunda y Ultima
instancia por la Direccién de Politicas y Programas de CTel (en adelante DPP);

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento
RENACYT, “la DPP es competente para resolver en segunda y Ultima instancia administrativa
el recurso de apelacion interpuesto por el solicitante. Admitido el recurso de apelacién, la DPP
através de la secretaria técnica, tiene la facultad para: a. Convocar al Comité Técnico, cuando
estime pertinente segun el alcance del recurso de apelacién interpuesto; b. Pedir opinién



técnica para valorar la diferente interpretacion de las pruebas ofrecidas por el administrado;
y, ¢. Pedir opinion legal a la OGAJ cuando se traten de cuestiones de puro derecho”,

Que, en virtud de lo antes sefialado, la DPP revisa que el escrito cumpla los requisitos
de admisibilidad; en ese marco, mediante el Informe N° D000022-2024-CONCYTEC-DPP-
SDITT-GBF, el especialista de la DPP sefala que el administrado ha cumplido con los
requisitos de admisibilidad exigidos para interponer recurso de apelacién, por lo que
corresponde que dicho recurso sea remitido a la Secretaria Técnica de apelaciones del
RENACYT para que ésta evalle la pertinencia del mismo en los aspectos técnicos que
correspondan conforme a lo establecido en el numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento
RENACYT,

Que, a través del Informe N° D000010-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-TPB, la
Secretaria Técnica de apelaciones del RENACYT concluye que el recurso de apelacion
presentado mediante la solicitud N° A-231599, requiere la opinidn técnica de un especialista
de la DPP en el area de Ingenieria y Tecnologia; raz6n por la cual, deriva dicha solicitud al
especialista Agueda Nifla Ancocallo para la emision de la opinidn técnica respectiva;

Que, mediante Memorando N° 275-2023-CONCYTEC-DPP, la DPP designé a la
profesional Agueda Nifla Ancocallo para revisar y emitir opinion técnica respecto a la
valoracion en la diferente interpretacién de las pruebas ofrecidas por los administrados como
parte de los recursos de apelacién interpuestos en el marco de lo establecido en el articulo 9
del Reglamento RENACYT;

Que, mediante el Informe N° D000001-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-ANA, de
fecha 19 de enero de 2024, la citada profesional, luego de la revision del expediente, el que
incluye informacion que obra en la Plataforma CTI Vitae y el sustento expresado en el recurso
de apelacidn, concluye que el recurso de apelacién es infundado, dado que el solicitante no
cumple con los criterios establecidos por el Reglamento RENACYT, sefialando lo siguiente:

“De la revisidn del expediente, el que incluye informacion que obra en la plataforma CTI
Vitae y sustento expresado en la interposicion del recurso de apelacién, quien suscribe
sefiala lo siguiente:

1. De acuerdo con el glosario de términos de la base de conocimiento del CONCYTEC, la
definicién de “Libro resultado de investigacion”
(https://conocimiento. CONCYTEC.gob.pe/termino/libro-resultado-de-investigacion/ dice:
“Publicacion original e inédita, cuyo contenido es el resultado de un proceso de investigacion;
que -previo a su publicacion- ha sido evaluado por parte de dos 0 mas pares académicos; que
ha sido seleccionada por sus cualidades cientificas como una obra que hace aportes
significativos al conocimiento en su area y da cuenta de una investigacion completamente
desarrollada y concluida. Ademas, esta publicacién ha pasado por procedimientos editoriales
que garantizan su normalizacion bibliografica y su disponibilidad.

En esta definicién de libro resultado de investigacion, no estan contempladas las siguientes
publicaciones, atin en el caso de que hayan pasado por un proceso de evaluacion por pares
académicos, restimenes, presentacion de hallazgos de investigaciones no concluidas, libros



de apoyo pedagdgico, libros de ensefianza de idiomas, libros de formacion, entrevistas,
manuales, guias, cartillas, ensayos, ponencias, memorias de eventos, libros de poesia,
novelas, ni libros de divulgacion. (MINCIENCIAS, 2021, p.63”.

De los recursos probatorios enviados por el administrado se desprende lo siguiente: a)
Respecto al libro: “Evaluacién de los proyectos de infraestructura educativa y su relacion con
el nivel de cumplimiento de la normativa que rige el control gubernamental en el Gobierno
Regional  Puno” (https://editorialtintaypluma.com/index.php/etp/article/view/26/41)  fue
publicado el 2023 en Ecuador y editado por la editorial Tinta & Pluma cuenta con ISBN: 78-
9942-619-13-6. Al respecto, se verificd que el administrado es coautor del libro y presenta
certificado de revision de pares externos otorgada por la editorial Tinta& Pluma. En dicho
certificado se menciona que fue revisado en la modalidad doble par académico. Asimismo, se
reviso el contenido de la publicacion y se ha encontrado que presenta muchas similitudes con
la tesis titulada “Evaluacion de los proyectos de infraestructura educativa y su relacién con el
nivel de cumplimiento de la normativa que rige el control gubernamental en el Gobierno
Regional Puno 2013 - 2014", la cual se encuentra en el repositorio de la Universidad Nacional
del Altiplano (ver enlace
https://tesis.unap.edu.pe/bitstream/handle/20.500.14082/15761/Ana_Maria_Ramos_Ramos.p
df?sequence= 3&isAllowed=y) y que fue publicada en el afio 2020 y presentada por ANA
MARIA RAMOS RAMOS. En el repositorio de la Universidad Nacional del Altiplano, se indica
como asesor al Sr. Julio Cesar Choque Vargas (ver enlace
http://repositorio.unap.edu.pe/handle/20.500.14082/157612show=full), y en el libro no se hace
referencia alguna a la tesis de la cual proviene ni tampoco de dénde provienen las tablas (ver
Figura 1) y tal como se indica en el Anexo N° 3 del Informe N° 14197-2023-CONCYTEC-DPP-
SDCTT/AJLLG. Por lo tanto, no corresponde otorgar puntaje por este item.

b) Respecto al libro: “Calidad y satisfaccién en el Centro de Servicios de Atencion al Usuario
(CONECTAMEF) de la regién altiplanica peruana’, fue publicado el 2023 en el Peru editado
por el Instituto Universitario de Innovacion Ciencia y Tecnologia INUDI Peri S.A.C., de Pert y
cuenta con ISBN 978-612-5130-04-4
(https://editorial.inudi.edu.pe/index.php/editorialinudi/catalog/view/130/217/266). Al respecto,
se verificd que el administrado es coautor del libro y presenta una constancia de revision de
pares externos otorgada por el Instituto Universitario de Innovacion Ciencia y Tecnologia INUDI
Peri S.A.C firmado por el Lic. Sergio Antonio Flores Vargas, Director del Fondo Editorial.
Asimismo, presenta como sustento adicional una constancia de la Coordinacion de
Investigacion de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional del Altiplano, en la cual
se menciona el borrador de la tesis titulada “Calidad de servicio y satisfaccion de los usuarios
en el centro de servicios de atencion al usuario del Ministerio de Economia y Finanzas de
Puno, 2015”, de la cual seria producto el mencionado libro. Sin embargo, la investigacion ya
fue publicada en el 2022 por el administrado como un articulo cientifico bajo el titulo de “Calidad
del servicio y la satisfaccion del usuario en el centro de servicio de atencion del Ministerio de
Economia y Finanzas, Puno” (ver figura 2) en la Revista de Ciencias Sociales Aplicadas
Waynarroque  Vol. 2 Num. 4, DOl https.//doi.org/10.47190/rcsaw.v2i4.44
(https://unaj.edu.pe/revistacientificawaynarroque/index.php/rcsaw/article/view/44/36). En ese
sentido, no corresponde a una publicacion original e inédita (ver figuras 3 y 4). Asimismo, el
articulo cientifico no se encuentra indexado en ninguna de las bases de datos sefialadas por



el Reglamento RENACYT (Scopus, Web of Science o SciELO). Por lo tanto, no corresponde
otorgar puntaje por este item en el indicador D.

3. El administrado hace referencia a la evaluacion realizada al Sr. Franklin Surichaqui
Gutiérrez; al respecto, la suscrita solo ha sido designada para revisar el recurso de apelacion
concerniente al administrado,; asimismo, los libros a los que hace referencia no son materia de
la apelacion.

4. Del analisis realizado se desprende que el administrado no suma puntos adicionales a la
evaluacion realizada en el Informe N° 14197-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG en el
criterio de produccion total, por lo que no alcanza el minimo de 6 puntos para este criterio para
calificar de acuerdo de los criterios establecidos por el Reglamento RENACYT.”

Que, mediante Memorando N° D000018-2024-CONCYTEC-DPP, la DPP remite los
actuados a la Oficina General de Asesoria Juridica (OGAJ), para las gestiones
correspondientes;

Que, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 86 del TUO de la Ley N° 27444,
la entidad debe desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar del citado TUO;

Que, la Administracion tiene la obligacién de sujetar todas sus decisiones a lo
dispuesto en las normas vigentes, en atencién al Principio de Legalidad del procedimiento
administrativo, establecido en el numeral 1.1. del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por
el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas; en ese sentido, las decisiones de los 6érganos de linea del
CONCYTEC deben adecuarse a lo que dispone el Reglamento RENACYT;

Que, en ese orden, la DPP debe cumplir con el procedimiento establecido en el
Reglamento RENACYT vy, por ende, verificar que el administrado cumpla estrictamente los
criterios de evaluacién para ser calificado, clasificado y registrado en alguno de los niveles de
investigadores del SINACYT;

Que, apartarse del cumplimiento de los requisitos exigidos en el Reglamento
RENACYT, no solo vulneraria el Principio de Legalidad, sino también los principios de
imparcialidad y de predictibilidad o de confianza legitima, regulados en los numerales 1.5 y
1.15 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por el cual la Entidad debe otorgar igual
tutela y tratamiento a todos sus administrados, asi como proporcionarle informacién veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a cargo, de modo tal que el administrado
pueda tener comprension cierta sobre el resultado posible que pueda obtener. Asi, la DPP
debe someterse al ordenamiento juridico vigente, sin poder actuar arbitrariamente; es decir,
no puede hacer distincion alguna entre administrados ni variar irrazonablemente e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables ni variar los requisitos solicitados
para la calificacion de investigadores;

Que, en ese orden, tanto la SDCTT como la DPP deben cumplir con el procedimiento
establecido en dicho Reglamento y, por ende, verificar que el administrado cumpla
estrictamente los criterios de evaluacién para ser calificado, clasificado y registrado en



alguno de los niveles de investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Tecnoldgica — SINACYT; por lo que, considerando la evaluacion técnica
realizada a través del Informe N° D000001-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-ANA, se
advierte que los argumentos presentados por el administrado en su recurso de apelacién
resultan insuficientes para variar el pronunciamiento emitido por la SDCTT mediante la
Resolucion Sub Directoral N° 9584-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT, el cual fue sustentado
en el Informe N° 14197 -2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG;

Que, ademas, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de
la Ley N° 27444, los actos administrativos pueden motivarse mediante la declaracién de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
gue por esta situacidon constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo;

Que, conforme a la opinion técnica brindada a través del Informe N° D0O00001-2024-
CONCYTEC-DPP-SDCTT-ANA, efectuada en el marco del numeral 9.3 del articulo 9 del
Reglamento RENACYT, los argumentos presentados por el administrado en su recurso de
apelacién no resultan suficientes para ser promovido en el RENACYT;

Que, mediante el Informe N° DO000010-2024-CONCYTEC-OGAJ-EAF, la Oficina
General de Asesoria Juridica emite opinion legal favorable para la expedicion de la resolucion
directoral que declare infundado el recurso de apelacién presentado por el administrado,
conforme a la opinién técnica contenida en el Informe N D000001-2024-CONCYTEC-DPP-
SDCTT-ANA;

Que, por otro lado, el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley
N° 27444, establece como uno de los actos que agotan la via administrativa, el acto expedido
o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicion de un recurso de apelacién
en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u 6rgano sometido a
subordinacion jerarquica;

Que, por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior RONNY ALEXANDER GUTIERREZ CASTILLO contra
la Resolucion Sub Directoral N° 9584-2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT; en esa linea y de
conformidad con el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley N° 27444,
debe darse por agotada la via administrativa; v,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, el Reglamento de Calificacion, Clasificacion y Registro
de los Investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica
— Reglamento RENACYT, aprobado por Resolucion de Presidencia N° 090-2021-
CONCYTEC-P;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefor
RONNY ALEXANDER GUTIERREZ CASTILLO contra la Resolucién Sub Directoral N° 9584-
2023-CONCYTEC-DPP-SDCTT, por las consideraciones sefialadas en la presente
Resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa, conforme a lo dispuesto por el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- Notificar la presente Resoluciéon y el Informe N° DO000001-2024-
CONCYTEC-DPP-SDCTT-ANA, que forma parte integrante de la misma, al sefior RONNY
ALEXANDER GUTIERREZ CASTILLO; y a la Sub Direccidon de Ciencia, Tecnologia y
Talentos, para su conocimiento y fines correspondientes.

Articulo 4.- Disponer que la Responsable del Portal de Transparencia del
CONCYTEC publique la presente Resolucién en el Portal Institucional del CONCYTEC
(www.gob.pe/concytec).

Registrese, comuniquese y cimplase.

MARIELA DEL CARPIO NEYRA
Directora de Politicas y Programas de CTel
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica
CONCYTEC
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